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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen kohde
1990-luvulla, osana Internetin ja World Wide Webin1 yleistä laajentumista, tuli mahdolli-
seksi kuunnella myös radiolähetyksiä näiden tietoverkkojen kautta. Radion kuuntelemiseen
ei siis enää tarvita erillistä radiovastaanotinta eikä lähetystoimintaan erillistä radiolähetintä,
vaan kaikki nämä toiminnot voidaan suorittaa tietokoneen, verkkoyhteyden ja sopivan tie-
tokoneohjelmiston avulla. Samalla on hämärtynyt rajanveto niiden eri viestinten välillä,
joiden avulla kuunnellaan musiikkia ja radio-ohjelmia: radiovirittimen ja levysoittimen rin-
nalla musiikkia ja muuta radio-ohjelmaa voidaan kuunnella esimerkiksi tietokoneen, kan-
nettavan mp3-soittimen, matkapuhelimen tai television kautta.
Tämä pro gradu -tutkimus perehtyy Internetin2 ja muiden tietoverkkojen radiotoi-
mintaan eli arkisemmin sanottuna netti- tai verkkoradioihin sekä näiden radioiden suoma-
laisiin kuuntelijoihin. Kyseisestä välineestä käytetään tässä tutkimuksessa nimitystä verk-
koradio, joka toimii yleiskielisenä vastineena arkikäytöstä tutulle termille nettiradio. Tässä
tutkielmassa verkkoradiolla tarkoitetaan radion kaltaista ääniviestintä, jonka sisältö välite-
tään kuulijalle digitaalisessa muodossa jonkin tietoverkon, esimerkiksi Internetin, välityk-
sellä. Tämä määritelmä kuitenkin tarkentuu tutkielman edetessä.
Viime vuosina verkkoradioiden kuuntelumahdollisuudet Suomessa ovat parantu-
neet verrattuna aikaisempaan: Internet-liittymäasiakkaiden määrä Suomessa on vuosien
2000 ja 2005 välillä kasvanut noin 53 prosenttia siten, että kesäkuun 2005 lopussa heitä oli
Suomessa hieman yli 1,3 miljoonaa (Kangas 2005, 12). Tuolloin laajakaistaliittymien osuus
kaikista Internet-liittymistä oli 79 prosenttia (emt. 3).  Tässä valossa suomalaisilla on nyky-
ään varsin hyvät edellytykset kuunnella verkkoradioita ilman erillisiä kustannuksia, joita
1 Jatkossa www.
2 Tässä työssä käytetään pienellä kirjoitettua nimitystä internet, kun tietoverkkoja käsitellään yleisellä tasolla: kyseessä
katsotaan olevan samankaltainen viestimen yleisnimitys kuin esimerkiksi televisio tai radio. Isolla alkukirjaimella kirjoi-
tettaessa Internet toimii erisnimenä ja viittaa vain Internet-tietoverkkoon.
2esimerkiksi minuuttipohjaiseen veloitukseen perustuvat verkkoyhteydet ovat aikaisemmin
voineet aiheuttaa. Tämä tutkimus pyrkiikin omalta osaltaan selvittämään, ovatko verkkora-
diot saaneet jalansijaa suomalaisten arjessa.
Tutkimuksen pääkysymys on, millainen asema verkkoradioilla on suomalaisten
musiikkikäyttäytymisessä ja musiikin kuluttamisessa. Edelleen kysytään, millaisiin kuunte-
lu- tai käyttötarpeisiin verkkoradio vastaa. Mitä erilaisia syitä ihmisillä on kuunnella verk-
koradioita? Koska kyseessä on musiikkitieteen tutkielma, aihetta käsitellään ensisijaisesti
musiikin kuuntelun ja käyttämisen sekä musiikkimaun näkökulmasta. Tarkastelun painopis-
te on siis siinä, miten ja miksi ihmiset kuuntelevat musiikkia verkkoradion kautta.
Pääkysymyksen selventämiseksi tulee ensin luoda kuva siitä, millainen viestin on
verkkoradio. Mikä esimerkiksi on verkkoradiota ja mikä ei? Mitä ominaispiirteitä verkko-
radiolla on viestimenä ja erityisesti musiikkiviestimenä? Entä miten verkkoradio ja sen
käyttö suhtautuvat perinteiseen radioon ja muuhun verkkoviestintään? Nämä määrittelyky-
symykset kietoutuvat osaltaan tutkimuksen pääkysymyksen ympärille, koska edellä kuvattu
musiikkiviestinten kirjo on kasvattanut kuuntelijoiden valinnanvaraa. Siten on myös kysyt-
tävä ja selvitettävä, mitkä välineet ovat eri ihmisille tärkeitä musiikinkuuntelun väyliä ja
mistä syistä.
Verkkoradioiksi voidaan lukea vaihtelevasti erilaisia internetin musiikkipalveluita
podcasting-sivustoista3 jukeboxin kaltaisiin soittoautomaatteihin – määrittely riippuu pit-
kälti siitä, onko sen lähtökohtana näkemys perinteisestä radiosta välineenä tai sisältönä vai
jokin muu. Ongelmana onkin se, että tietokoneeseen sulautuessaan perinteiset musiikkivies-
timet kuten radio ovat saaneet myös uusia piirteitä, mikä vaikeuttaa näiden uusien viestin-
ten suoraa rinnastamista ennestään tuttuihin musiikkiviestimiin kuten äänilevyihin.4 Rajan-
veto tietokoneen, radion ja musiikkisoitinten välillä onkin vaikeutunut, kun nämä välineet
ovat sulautuneet keskenään ja muodostaneet uudenlaisia mahdollisuuksia musiikin kuunte-
lemiseen.
Musiikin verkkojakelu kokonaisuudessaan on ajankohtainen tutkimusalue, johon
liittyy myös verkkoradioiden tutkiminen. Koko aihepiiri on eräänlaisessa murrostilassa:
3 Nimitys podcasting viittaa Apple-yhtiön kannettavaan iPod-soittimeen, mutta samalla termillä voidaan viitata kaikkeen
radio-ohjelmien lataamiseen verkosta, mikä liittyy kannettavien mp3-soitinten ja vastaavien laitteiden käyttöön. Tätä ja
internetin musiikkitarjonnan muita muotoja käsitellään tarkemmin luvussa 3.1.2.
4 Verkkoradion määrittelyä tarkennetaan ja perustellaan lähemmin luvussa 3.
3musiikin tuottaminen, verkkojakelu ja käyttötavat hakevat vakiintunutta muotoaan samaan
tapaan kuin verkkomaailmaan liittyvät tekniset, lainopilliset ja kaupallisetkin ratkaisut.
Tämä tutkielma ei pysty eikä pyrikään ratkaisemaan kaikkia näitä kysymyksiä, mutta siinä
tarkastellaan yhtä verkkomaailman ilmiötä – verkkoradioita – tulkintakehyksessä, jonka
muodostavat aikaisemmat musiikin ja perinteisen radion kuuntelusta ja käytöstä tehdyt tut-
kimukset.
Tutkimuksessa keskitytään lähettäjä–väline–vastaanottaja-ketjun loppupäähän eli
vastaanottajaan ja välineeseen. Varsinainen polttopiste on välineen ja vastaanottajan, siis
verkkoradion ja kuuntelijan, välisessä suhteessa, jonka ymmärtämiseksi toki joudutaan kä-
sittelemään molempia osapuolia myös toisistaan erillään. Lähettäjän, eli radioasemien, nä-
kökulmaa sekä ohjelmien sisältöjä sivutaan tutkimuksessa vain niiltä osin, joilta tutkimus-
kysymyksiin vastaaminen sitä vaatii. Esimerkiksi Marko Ala-Fossin tutkimuksia Suomen
yksityisestä radiosektorista (1999 & 2005) hyödynnetään radioon liittyvien käsitteiden
määrittelyssä, vaikka hänen tarkastelunsa painopiste onkin radioalan rakenteissa.
Tieteen perinteissä tämä tutkielma kuuluu musiikintutkimuksen alaan, erityisesti
musiikin ja median sekä musiikin arkikäytön tutkimukseen.5 Työn voidaan katsoa olevan
myös etnomusikologista perustutkimusta, koska mielenkiinto kohdistuu musiikin käyttöta-
poihin ja asemaan ihmisten elämässä. Musiikkia ja sen kuuntelemiseen käytettyä verkkora-
diota käsitellään osana ihmisten kulttuuria ja elämäntapaa: musiikilla on erilaisia käyttöta-
poja, -kohteita, -ympäristöjä ja -yhteyksiä. Radiosta kuullulle musiikille voidaan antaa
erilaisia merkityssisältöjä, jotka osaltaan riippuvat edellä mainituista käytön piirteistä. Tut-
kimus keskittyy siis musiikin kuuntelemiseen ja sen rooliin yksilöiden arjessa. Kuuntelemi-
nen pyritään hahmottamaan ja jäsentämään osana yksilön musiikkikäyttäytymistä ja sen
muodostamaa kokonaisuutta.
Tässä tutkielmassa radio määritellään sosiaalisten käytäntöjen (Ala-Fossi 2005,
32; Black 2001, 398) kautta: viestin voidaan määritellä radioksi, jos ihmiset käyttävät sitä
perinteisen radion tavoin. Arkikielessähän radioksi saatetaan mieltää miltei kaikki kuulon-
varainen sähköinen viestintä puhelinta ja äänitteitä lukuun ottamatta. Määrittely sosiaalisten
käytäntöjen kautta ei ole riippuvainen radio-ohjelman tuotantotavasta, sisällöstä tai jakelu-
5 Arkipäivän [everyday life] tutkimusta esittelee esimerkiksi Bennett (2005), joka käsittelee omana kokonaisuutenaan
myös musiikin roolia arkielämässä. Musiikin ja median tutkimusta esittelee tarkemmin esimerkiksi Kärjä (2003).
4tiestä, joten sen avulla pystytään käsittelemään myös perinteisen radiokentän murroskohtia
kuten verkkoradiota.
Vastaavasti musiikkimaku nähdään kaksijakoisena ilmiönä, joka ilmenee sekä yh-
teisöjen että yksilöiden tasolla: toisaalta musiikkimaku opitaan ympäröivältä yhteisöltä
(mm. Salminen 1989, 39), ja toisaalta yksilöt ilmentävät omaa makuaan ja identiteettiään
esimerkiksi musiikkivalintojensa kautta (mm. Lull 1987b, 144). Näitä määrittely-
kysymyksiä ja tutkimuksen teoreettista taustaa käsitellään tarkemmin luvuissa 2 ja 3.
Yksilötason musiikkikäyttäytymisessä kuunteluteknologialla ja musiikkiviestimil-
lä voidaan katsoa olevan ratkaiseva vaikutus siihen, kuinka jäsennämme musiikkikokemus-
tamme: teknologia ohjaa ja oikeuttaa musiikin tekemiseen ja kuuntelemiseen liittyviä valin-
toja ja on samalla yksi koko musiikkiteollisuuden perustekijöistä. Tästä näkökulmasta
teknologian ymmärtäminen ja tutkiminen edesauttaa myös musiikin, musiikkiteollisuuden
ja populaarikulttuurin ymmärtämistä kokonaisuudessaan. (Théberge 1999, 209.) Tässä tut-
kielmassa tuota teknologiaa edustavat verkkoradio, radio ja tietokone, jotka kaikki siis
omalta osaltaan vaikuttavat arkisiin tapoihin kuunnella ja käyttää musiikkia. Tästäkin nä-
kökulmasta verkkoradioiden kuuntelua voi pitää tarpeellisena ja perusteltuna tutkimuskoh-
teena.
Tämän tutkielman aihe toki sivuaa muitakin kuin edellä mainittuja tieteenaloja ja
tutkimussuuntauksia, joten kyseessä on osin poikkitieteellinen tutkimus. Verkkoradion su-
kulaisuus radion kanssa kytkee mukaan tiedotusvälineiden ja median tutkimuksen sekä
yleisötutkimuksen. Verkkoviestinnän teema puolestaan liittää tämän työn omalta osaltaan
mediatutkimukseen, mediakasvatukseen ja teknologiatutkimukseen.
1.2 Tutkimusasetelma, haastattelut ja aineisto
Tämä tutkimus on kartoitus, jonka tarkoituksena ei ole antaa yleistettäviä tuloksia vaan
luonnostella monipuolinen yleiskuva verkkoradiosta musiikkiviestimenä sekä sen erilaisista
kuuntelutavoista. Verkkoradiot ja niiden kuuntelu ovat ilmiöinä vielä nuoria, eivätkä niiden
rakenteet ja toimintatavat ole siten vielä vakiintuneet. Tämä tutkimus on siis perustutkimus-
ta, joka auttanee osaltaan myös myöhempien ja kattavampien tutkimusten toteuttamista.
5Tutkimuksen kartoitusluonteen vuoksi tutkimusaineisto kerättiin teemahaastatte-
luilla.6 Tällä tavoin pyrittiin tavoittamaan verkkoradioihin liittyvän musiikinkuuntelun kirjo
mahdollisimman monipuolisena ja pintaa syvemmältä: kussakin haastattelutilanteessa voi-
tiin keskittyä kyseisen tutkimushenkilön musiikkikäyttäytymiselle ja -maulle ominaisiin
ilmiöihin ilman, että tiukasti muotoiltu kysymysrakenne olisi pakottanut haastattelun mah-
dollisesti hedelmättömään suuntaan. Haastattelujen tueksi tutkimushenkilöitä pyydettiin
täyttämään kyselylomake, jonka kysymyksistä suurin osa liittyi haastateltavien taustaan ku-
ten asuinoloihin, mahdolliseen musiikkikoulutukseen, musiikkimieltymyksiin sekä musii-
kin kuunteluun. Kysymyslomakkeen tarkoitus oli johdattaa tutkimushenkilöt haastattelun
aihepiiriin sekä kartoittaa sellaisia taustatekijöitä, joista saattaisi olla hyötyä tutkimusaineis-
ton tulkinnassa.
Tutkimusaineiston muodostavat kahdeksan haastattelua ja näihin liittyvät kysely-
lomakkeet.7 Kukin haastattelu kesti noin 45 minuuttia ja niistä tehdyt nauhoitukset litteroi-
tiin analyysin helpottamiseksi. Haastattelut tehtiin pääkaupunkiseudulla ja Lahdessa maa-
liskuun 2005 ja huhtikuun 2006 välisenä aikana.8 Haastateltuja oli viisi miestä ja kolme
naista. Nuorin tutkimushenkilö oli iältään 20-vuotias ja vanhin 44-vuotias. Kaikki haasta-
tellut asuivat Etelä-Suomessa, mutta osa heistä oli kuitenkin muuttanut maan muista osista,
ja haastatteluissa käsiteltiin myös verkkoradioiden kuuntelua aikaisemmalla kotipaikka-
kunnalla. Tästä syystä tutkimus ei kuvaa ainoastaan eteläsuomalaisten tapoja kuunnella
verkkoradiota.
Tutkimushenkilöiden valinnassa ei painotettu demografisia tekijöitä kuten ikää tai
koulutustaustaa, koska tämän tutkielman tavoite on kuvata musiikkikäyttäytymistä ja
-makua juuri yksilökohtaisina kokonaisuuksina. Tarkastelun mittakaavassa merkitsevät erot
ovat jo yksilötasolla, joten haastateltavien valitseminen sosiaalisten taustamuuttujien perus-
teella ei olisi tuonut aineistolle tutkimuksellista lisäarvoa. Oleellisempaa tämän tutkielman
kannalta oli kartoittaa, millaisen verkoston yksittäisen tutkimushenkilön musiikkimaut, eri-
6 Teemahaastattelua tutkimusmenetelmänä käsitellään esimerkiksi teoksessa Hirsjärvi 1995. Tässä tutkimuksessa käytet-
tyä haastattelurunkoa ja muuta metodologiaa käsitellään tarkemmin luvussa 4.
7 Haastattelujen tukena käytetty kysymysrunko ja kyselylomake ovat liitteinä tutkielman lopussa (LIITTEET 1 ja 2).
8 Haastattelut hajautuivat melko pitkälle ajalle, mutta tämän ei katsottu vaikuttavan tutkimuksen kulkuun tai tuloksiin:
verkkoradioiden ja muiden musiikkiviestinten kentässä ei tapahtunut merkittäviä muutoksia kyseisenä aikana.
6laiset musiikkiviestimet ja näiden käyttötavat muodostavat, sekä selvittää, kuinka verkko-
radio sijoittuu tähän musiikkikäyttäytymisen muodostamaan kokonaisuuteen.
Haastatteluaineiston ja kyselylomakkeiden pohjalta hahmoteltiin siis kullekin tut-
kimushenkilölle tyypillisiä tapoja kuunnella ja käyttää musiikkia ja radiota – millaisissa ti-
lanteissa musiikkia kuunnellaan, millaisiin tarpeisiin kuuntelu vastaa ja millaisin perustein
kuunneltava musiikki tai radiokanava valitaan? Kuinka tutkimushenkilöt suhtautuivat verk-
koradioihin ja niiden kuunteluun? Lukemalla haastatteluaineistoja rinnakkain saatiin erotel-
tua sekä tutkimushenkilöille yhteisiä toimintamalleja että yksilöllisiä eroavaisuuksia. Näi-
hin havaintoihin paneudutaan tarkemmin luvuissa 4 ja 5.
1.3 Aikaisempi tutkimus
Mediatutkimus on 1960-luvulta lähtien keskittynyt lähinnä television tarkasteluun, ja radio
on jäänyt tässä mielessä toissijaiseksi tutkimuskohteeksi. Erja Ruohomaa (2003, 228) kui-
tenkin huomauttaa osuvasti, että radiota ja sen kuuntelutapoja tulisi tutkia myös itsenäisenä
ilmiönä, etenkin kun radioon liittyvä teknologia on voimakkaassa muutostilassa. Kenties
tärkeimpänä tällaisena muutoksena voi pitää radion siirtymistä analogisesta digitaaliseen
tiedonsiirtoon: perinteisten radiovastaanotinten rinnalle ovat nousseet satelliittiradiot, digi-
taaliset radiovastaanottimet, kannettavat mediasoittimet ja tietokoneet. Kahden viimeisen
vaihtoehdon sisällöistä puhuttaessa puhutaan myös verkkoradioista.
Verkkoradioihin keskittyviä tutkimuksia on tehty toistaiseksi melko vähän, joten
tämän tutkielman tutkimuksellinen ja teoreettinen tausta haetaan pääosin radiotutkimusten
piiristä. Suomessa verkkoradioita on käsitelty tai sivuttu muutamassa opinnäytetyössä (Ka-
piainen-Heiskanen 2003; Vanhatalo 2004), mutta ne käsittelevät aihetta viestinnän ja tiedo-
tusopin näkökulmasta ilman musiikintutkimuksellista intressiä. Kotimaista musiikintutki-
musta ei tästä aiheesta ole kirjoitusajankohtana tiettävästi julkaistu. Ulkomaalaisista
tutkijoista Chris Priestman (2002) on laatinut melko kattavan yleisesityksen verkkoradioista
ja niiden eri muodoista. Hänen näkökulmansa painottaa kuitenkin radion lähetys- ja liike-
toimintaa, joten kyseistä tutkimusta hyödynnetään tässä tutkielmassa soveltuvin osin – tä-
män tutkielmahan keskittyy juuri verkkoradioiden musiikkiin, kuuntelijoihin sekä heidän
tapoihinsa käyttää kyseistä viestintä. Tämä tutkimus käsittelee myös kahta teemaa, joihin
7Priestman ei juuri puutu: suomalaisten kansallisia kuuntelutapoja sekä podcastingin ja vuo-
rovaikutteisten verkkoradioasemien roolia verkkoradion määrittelyssä. Viimeksi mainitut
ovat kehittyneet huomattavasti vuodesta 2002, jolloin Priestmanin teos julkaistiin, joten
näiltä osin tämä tutkimus tarjoaa myös uutta tietoa verkkoradioista.
David Black (2001) tarjoaa yhden selityksen verkkoradioiden melko vähäiselle
tutkimukselle: verkkoradio on ilmiönä ja mediana vielä vakiintumaton sekoitus ääni- ja
verkkoviestintää, joten sen yksiselitteinen määritteleminen tai tutkiminen on ollut ongel-
mallista. Juuri tätä määrittelyongelmaa käsitellään tämän tutkielman luvussa 3. Suurin osa
verkkoradioaiheisesta ulkomaisesta musiikintutkimuksesta onkin tehty perinteistä radiota
tai internetiä käsittelevän tutkimuksen sivutuotteena.
Koska juuri verkkoradioihin keskittyvää tutkimusta on toistaiseksi melko niukasti,
tämän tutkimuksen tutkimuksellinen tausta muodostuu kahdesta pääjuonteesta: musiikki-
maun ja -käyttäytymisen sekä radion ja internetin tutkimuksesta, joita yhdistämällä pysty-
tään jäsentämään verkkoradiota viestimenä, sen musiikkiohjelmistoa sekä sen kuuntelijoi-
den makuja ja kuuntelutarpeita. Radiotutkimuksen voi katsoa lähentyneen
musiikintutkimusta myös yleisellä tasolla, koska radion käyttö ja kuuntelu vaikuttavat ole-
van aikaisempaa sidotumpia radion musiikkisisältöön.9
Musiikintutkimuksen piirissä radiota onkin käsitelty yleensä musiikkia ja mediaa
tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Kärjä 2003). Saman tutkimussuuntauksen piirissä on
käsitelty myös internetiä musiikin näkökulmasta, joten tutkielma nojautuu musiikin ja me-
dian tutkimusperinteeseen kahdelta suunnalta. Toinen tälle tutkielmalle tärkeä musiikintut-
kimuksen tutkimusala on musiikkisosiologia eri muodoissaan, jonka näkökulmista musiik-
kimakua on tutkittu runsaasti. Ulkomaisista tutkijoista musiikkimakua ovat käsitelleet
muiden muassa Pierre Bourdieu (1984), Herbert Gans (1974), John Fiske (1989), George
Lewis (1987), James Lull (1987) sekä Simon Frith (1988). Suomessa aiheesta ovat kirjoit-
taneet esimerkiksi Kimmo Salminen (mm. 1992),  Harri Tuominen (1992), Stig Söderholm
(1995), Katri Halonen (1998) ja Jukka Sairanen (1998). Sosiologiseen tutkimussuuntauk-
seen kuuluu omana osanaan myös ihmisten arkea käsittelevä tutkimus, jota tämäkin tut-
9 Musiikin asemaa radiossa käsitellään tarkemmin luvussa 2.2.
8kielma sivuaa: onhan tutkimuskohteena myös verkkoradioiden asema kuuntelijoidensa ar-
jessa (vrt. esim. Bennett 2005).
Radiomusiikkiin keskittyneitä tutkimuksia on kirjoitettu jonkin verran (mm. Rot-
henbuhler 1987; Frith 1987; Barnes 1990; Alm & Salminen 1992), ja kirjoitusajankohtana
on myös käynnissä kotimaisen radiomusiikin muutoksia tarkasteleva tutkimushanke (ks.
Heikkilä 2005). Musiikintutkimuksen ulkopuolella radioaiheisten tutkimusten näkökulmat
ja painopisteet ovat kuitenkin lukuisat, ja tutkijat ovat keskittyneet esimerkiksi radion histo-
riaan ja kehitykseen (Winston 1998), talouteen (Hull 2004), viestintäpolitiikkaan (Ala-Fossi
1999), juridiikkaan (Fischer 2004), ohjelmistoon ja ohjelmasuunnitteluun (Ala-Fossi 2005)
sekä yleisöihin (Ruohomaa 2003; Ala-Suutari 1993; Barnes 1990). Näkökulmien kirjavuu-
den myötä tutkimuskirjallisuus on jakautunut vastaavasti myös useille eri tieteenaloille.
Todennäköisesti perinteiset radion käyttö- ja kuuntelutavat toimivat ainakin osittaisina esi-
kuvina myös tuoreiden radiopalveluiden, kuten verkkoradion, käytössä (ks. Pihlajamäki
1999, 115), joten aikaisemmat radiotutkimukset luovat pohjan myös tuoreiden radioilmiöi-
den tutkimukselle.
Tässä tutkimuksessa tukeudutaan lähinnä radion yleisöjä ja ohjelmistoa käsitellei-
siin tutkimuksiin. On kuitenkin hyvä huomata, että kaikki edellä mainitut tutkimussuunta-
ukset limittyvät keskenään ja täydentävät toisiaan. Radion käsitteleminen kokonaisuutena
pakottaa siis sivuamaan kaikkia edellä lueteltuja aihepiirejä, eikä liene edes mielekästä kä-
sitellä esimerkiksi kaupallisen radion taloutta ja ohjelmistosuunnittelua toisistaan erillään.
1.4 Tutkielman rakenne
Tutkielman toinen luku käsittelee musiikin ja radion kuuntelua, musiikkimakua sekä radion
piirteitä viestintävälineenä. Kyseisessä luvussa luodaan teoreettinen tausta tälle tutkimuk-
selle ja aineiston analyysille. Kolmannessa luvussa rakennetaan kuva verkkoradiosta mu-
siikkiviestimenä ja tarkastellaan sen sijoittumista osaksi muuta tietoverkkojen musiikki-
tarjontaa sekä verkkoradion suhdetta perinteiseen radioon. Tutkimuksen neljäs luku
käsittelee kerättyä haastatteluaineistoa, ja luvun alussa on kuvaus käytetyistä menetelmistä
ja aineiston keräämisen yksityiskohdista. Viidennessä luvussa tutkimusaineistoa peilataan
vasten sitä teoriataustaa, joka on esitelty toisessa luvussa. Tämän tarkastelun, tutkimus-
9aineiston sekä kolmannen luvun katsauksen pohjalta piirretään kuva verkkoradioista mu-
siikkiviestinnän välineinä.
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2 KUUNTELUTOTTUMUKSET, MUSIIKIMAKU JA RADIO
Tässä luvussa koostetaan tämän tutkimuksen teoreettinen tausta, jonka kautta tutkimusai-
neistoa analysoidaan luvussa 5. Tässä esitellään tutkielman kannalta oleelliset käsitteet ja
selvitetään niihin liittyviä ilmiöitä ja ongelmakohtia. Samalla käydään läpi aikaisempaa tut-
kimusta, jota on tehty musiikista, radiosta, näiden kuuntelusta sekä musiikkimausta. Verk-
koradioiden ja niihin liittyvän musiikinkuuntelun tarkastelulle saadaan pohja yhdistämällä
keskenään radion ja musiikin kuuntelusta tehtyjä teoretisointeja ja havaintoja. Radion ja
musiikkikäyttäytymisen tarkastelu puolestaan luo yleiskuvan niistä ilmiöistä, joiden ris-
teyskohtana verkkoradioita tässä tutkimuksessa käsitellään. Tätä yleiskuvaa vasten tutkiel-
man muut luvut suhteuttavat ja jäsentävät verkkoradioista ja niiden käyttötavoista tehtyjä
havaintoja.
Verkkoradioita lähestytään tässä tutkimuksessa yhtenä radioviestinnän alalajina,
joten yksi teoreettinen lähtökohta muodostuu radioaiheisista tutkimuksista. Musiikki puo-
lestaan liittyy radioon monin tavoin: Radio on pitkään ollut tärkein musiikin promootiovä-
line (Hull 2004, 185), joskin myös muut viestimet ovat nousseet merkittävään asemaan
(emt. 243). Musiikki myös muodostaa merkittävän osan monien radiokanavien ohjelmasi-
sällöstä ja musiikin rooli radiossa on viime aikoihin asti ollut kasvussa (Ruohomaa 2003,
12). Tämän luvun jälkimmäinen puolisko onkin omistettu musiikin kuuntelemista, musiik-
kimakua sekä radion ja musiikin kuuntelutottumuksia käsitteleville tutkimuksille.
2.1 Radion monet määritelmät
Onko radio teknologia, ohjelmasisältö, kulttuurinen ilmiö vai jotain muuta? Vai onko radio
kenties näiden kaikkien yhdistelmä? Radion toimintaympäristö on 1900-luvun aikana
muuttunut suuresti, niin yleisöjen, yhteiskunnallisen ilmapiirin, kilpailevien viestintämuo-
tojen kuin radioteknologiankin osalta. Tämän muutoskehityksen aikana radio on uudistu-
nut, mutta radion käsitteen sisälle on kerrostunut myös ideologioita, toimintamalleja ja odo-
tuksia, jotka ovat periytyneet radiotoiminnan eri aikakausilta. Radion määrittelyä
vaikeuttaakin osaltaan juuri kyseisen välineen moni-ilmeisyys ja värikäs kehityshistoria.
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Ennen radion yleistymistä 1920-luvulla huvituksia piti varta vasten lähteä etsi-
mään, esimerkiksi elokuvista, ja ne olivat luonteeltaan kausittaisia tai lyhytkestoisia. Radi-
on myötä huvitukset ja ajanviete tulivat ihmisten kotiin ja jatkuvaksi osaksi arkielämää.
(Seldes 1956, 62.) Alkuaikoinaan radion koettiin kilpailevan sanomalehdistön kanssa, mikä
johti radiouutisoinnin ja asiaohjelmien voimakkaaseen kehittämiseen (Winston 1998, 87).
Televisio syrjäytti radion kotien ensisijaisena viihdemediana 1950-luvulla, mitä voi pitää
lähtökohtana myös näiden viestinten nykyiselle suhteelle. ”Radiosta on tullut kump-
panimedia” (Lull 1987a, 14), joka seuraa kuuntelijaansa myös kodin ulkopuolelle. Kannet-
tavuutensa myötä radio on muuttunut julkiseksi kalusteeksi, jonka luoma äänimaisema on
avoin kaikille kuuntelutilanteen läsnäolijoille (Ruohomaa 2003, 235). Viimeisimpänä mur-
roksena radion kehityksessä voinee pitää digitaalisten tallennus- ja jakelumuotojen yleisty-
mistä 1990-luvulta alkaen. Verkkoradiot, digitaaliset radiot ja kannettavat mediasoittimet
muuttavat omalta osaltaan mielikuvia radiosta sekä radion käyttötapoja ja sisältöjä.10
Erja Ruohomaa (2003, 227) on tiivistänyt radion tähänastisen kehityksen päälin-
jat11 lähinnä sisältöjen näkökulmasta: Teknologinen kehitys on mahdollistanut entistä liik-
kuvamman radion kuuntelun, ja kaupallisuuden vaikutukset radio-ohjelmiin ovat kasvaneet.
Radiotoimijat ovat sopeutuneet alansa muutoksiin, ja ohjelmistoista on tullut aiempaa pai-
kallisempia ja musiikkipainotteisempia. Nämä muutokset ovat ohjanneet radio-ohjelmiston
muotoa lähetysvirraksi yksittäisten ohjelmien sijaan. Erilaisille kohderyhmille tarkoitettu
ohjelmisto on vastaavasti eriytetty omille kanavilleen siten, että esimerkiksi klassisen mu-
siikin ja iskelmän kuuntelijoita varten on omat radiokanavansa.12
Kuinka radion voisi siis määritellä? Ääniradio sosiaalisena ja kulttuurisena insti-
tuutiona eroaa yhä selvemmin teknologiasta, johon sen välittäminen perustuu (Hujanen
2001, 112). Kenties olisi osuvampaa sanoa, että ääniradio, kuten Taisto Hujanen (2001, 93)
tätä viestintä nimittää, ei enää ole yhtä riippuvainen jakelutiestään kuin aikaisemmin. Tämä
näkökulma puoltaisi teknisten ratkaisujen sulkemista radion määritelmän ulkopuolelle, jol-
loin määrittely voisi tapahtua esimerkiksi sisällön tai käyttötapojen pohjalta.
10 Näitä muutoksia käsitellään tarkemmin verkkoradion yhteydessä luvussa 3.
11 Radion historiasta ja kehityksestä ks. tarkemmin esim. Winston 1998; Ruohomaa 2003 tai Ala-Fossi 2005.
12 Näitä ilmiöitä käsitellään tarkemmin radiomusiikin yhteydessä luvussa 2.2.
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Intuitiivisesti äänisisältö vaikuttaa radiolle leimalliselta ominaisuudelta, joka siten
voisi toimia myös määrittelyn pohjana – tähänhän myös Hujasen (2001) käyttämä ääniradi-
on käsite viittaa. Ongelmana voi kuitenkin nähdä sen, että kuulonvaraisena viestintänä mää-
ritellyn radion erotteleminen esimerkiksi puhelimesta on vaikeaa, koska molemmat perus-
tuvat äänen välittämiselle sähköisessä muodossa (Ala-Fossi 2005, 31). Radion äänisisällön
voi edelleen tarkentaa muodostuvan äänen, puheen ja hälyn yhdistelmästä, jolloin kaikki
ääni ei vielä viittaa radio-ohjelmaan (Nukari & Ruohomaa 1992, 80). Nykyisessä radio-
ohjelmistossa edellä mainittu ääni tarkoittanee useimmiten musiikkia. Hälyn tai musiikin
rooli ei ole kuitenkaan ratkaiseva, koska kuuntelijat luultavasti mieltävät myös äänimaise-
mattoman puheohjelman radio-ohjelmaksi.
Arkikielessä sana ’radio’ totutusti viittaa juuri radioon analogisena joukko-
viestimenä (Ala-Fossi 2005, 31), joten määrittelyn perustaminen totutuille käyttötavoille
toiminee paremmin kuin äänisisällön tai teknisten ratkaisujen ottaminen lähtökohdaksi.
Näin päädytään, hieman eri reittiä tosin, samaan sosiaalisten käytäntöjen kautta tehtyyn ra-
dion määritelmään kuin Marko Ala-Fossi (2005, 32) ja David Black (2001, 398): riippu-
matta radio-ohjelman tuotantotavasta, sisällöstä tai jakelutiestä, sen voi kuitenkin määritellä
radioksi, jos ihmiset käyttävät sitä perinteisen radion tavoin.
Muista viestimistä radio erottuu juuri liikkuvuutensa, yksilöllisyytensä ja konteks-
tisidonnaisuutensa avulla. Radio ei niinkään kilpaile ihmisten ajasta muiden viestinten
kanssa vaan täydentää äänitteiden, painotuotteiden ja television käyttöä ihmisten elämässä.
Esimerkiksi äänitteet vaativat kuuntelijaltaan enemmän aktiivisuutta kuin radio, ja televisi-
on katselu on yhä sidottu pääasiassa ilta-aikaan ja kotiympäristöön. Kannettavien vastaan-
otinten myötä radion kuuntelu on levinnyt yksityisistä tiloista julkisiin, samaan tapaan kuin
puhelimessa puhuminenkin. (Ruohomaa 2003, 232–233.) Saman radio-ohjelman kuuntelu-
tilanteet ja -ympäristöt voivatkin olla varsin kirjavia, mikä asettaa vaatimuksia myös radio-
ohjelmiston sisällölle. Erilaisten kuuntelutilanteiden lisäksi radio vapauttaa myös liikku-
maan ja toimimaan samanaikaisesti kuuntelun kanssa (ks. Bianchi 2002), mikä näkyy myös
radion kuuntelutavoissa ja -tarpeissa.13 Usein radio voi olla päällä taustalla, jolloin kuunte-
lijat eivät keskity täysipainoisesti lähetettävään ohjelmaan.
13 Radion kuuntelutapoja ja tarpeita käsitellään lisää luvussa 2.4.
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Radion ohjelmasuunnittelu Suomessa on muuttunut varhaisesta täyden palvelun
ideologiasta, jonka vaiheita Ari Alm (1992, 32–35) on värikkäästi kuvannut nimityksillä
”Sinfoniaa ja kansansivistystä” sekä ”Sekametelisoppaa ja kulttuurista holhousta”. Ruoho-
maan (2003, 41) mukaan radioasemat ovat päätyneet jakamaan eri tyyliset musiikit omille
kanavilleen. Tällöin kuuntelijat eivät joudu jatkuvasti selaamaan kanavia löytääkseen mie-
leistänsä musiikkia ja ainakin teoriassa yksittäisen radiokanavan kuuntelijakunta yhdenmu-
kaistuu. Helposti määriteltävä tai rajattava radioyleisö on nähty erityisen tärkeänä mainos-
rahoitteisille radiokanaville, jotka voivat myydä mainostilansa tehokkaasti juuri kyseisestä
osayleisöstä kiinnostuneille mainostajille. Tämän kehityksen taustalla on ollut myös siirty-
minen Yleisradion alkuaikojen monopoliasemasta nykyajan kirjavaan radiokenttään, jossa
toimii valtakunnallisia, osittain valtakunnallisia ja paikallisia radioasemia.
Tärkeäksi on siis muodostunut yksittäiselle radiokanavalle luotava profiili tai for-
maatti, jonka avulla kanava pyritään tekemään tunnistettavaksi. Profiilin osana määritel-
lään, millaista ohjelmaa kanava lähettää mihinkin aikaan ja millaista musiikkia kanavalla
soitetaan. Perusajatuksena tässä on, että kukin kanava palvelee tiettyä kohdeyleisöä – radio-
tarjonnan monipuolisuus muodostuu siten kaikkien kanavien poikkileikkauksesta eikä yk-
sittäisen kanavan sisäisestä monipuolisuudesta (Lowe 1992b, 200). Seuraavassa luvussa
tarkastellaan tarkemmin musiikin roolia kanavan ilmeen luomisessa ja radio-ohjelmissa
yleisemminkin.
2.2 Musiikki radiossa
Radion musiikkiviestintä voidaan laveassa tarkastelussa jakaa neljään erilliseen osa-
alueeseen (Alm & Salminen 1992, 346):
1. radiokanavan kulttuurinen, taloudellinen, teknologinen ja poliittis-hallinnollinen
toiminta- ja arvoympäristö




Eri tieteenperinteet keskittyvät näistä eri osiin, ja tämän työn kannalta oleellisimmat osa-
alueet ovat kaksi viimeistä. On tosin todettava, että viimeaikaisessa radiotutkimuksessa eri-
tyisesti taloudelliset ja tuotannolliset näkökohdat ovat olleet vallalla.
Musiikin rooli ja painoarvo radio-ohjelmistossa vastaavasti vaihtelee sen mukaan,
mitä edellä mainituista osa-alueista painotetaan tutkimuksessa. Radiomusiikin kehitystrendi
on kuitenkin ollut samansuuntainen eri maissa riippumatta niiden virallisesta viestintäpoli-
tiikasta (Wallis 1992, 52) – musiikin osuus ohjelmistosta on ollut kasvussa (Ruohomaa
2003, 12).
Ohjelman tuottajan näkökulmasta musiikki on muille tavoitteille alisteisessa vä-
lineroolissa. Marko Ala-Fossin (1999, 138) haastattelemat paikallisradioiden ohjelmapääl-
liköt määrittelivät radioasemansa ensisijaisesti kohderyhmänsä iän perusteella. Tämän mää-
rittelyn pohjalta asemat valitsivat musiikkilinjansa. Musiikki on siis väline, jolla radio voi
”koota, hyödykkeistää, pakata, luokitella ja myydä” yleisöt mainostajille (Lowe 1992a,
134). Mainostajille myytävät yleisöt voikin nähdä radiotoiminnan tärkeimpänä tuotteena –
radiotoiminnan painopiste ei tässä mielessä ole ohjelmien toteuttamisessa ja lähettämisessä
(Frith 1988, 129–130; Rothenbuhler 1987, 82; Lowe 1992a, 131).
Kuulijan näkökulmasta musiikki on kuitenkin tärkeässä asemassa. Kanavat erottu-
vat toisistaan juuri musiikilla eivätkä vaikkapa juontajapersoonilla (Nukari & Ruohomaa
1995; 35, 73; Frith 1988, 127). Tämän erottumisen perusteella kuuntelijat valitsevat itseään
miellyttävän kanavan, joskin radiolähetykset omalta osaltaan myös muokkaavat yleisönsä
makua (Frith 1988, 126). Musiikki ei ole kuitenkaan yksin vastuussa radion ohjelmistosta.
Ruohomaan ja Nukarin sisältölähtöisen määritelmän mukaanhan pelkkää musiikkivirtaa ei
voisi edes nimittää radio-ohjelmaksi (ks. luku 2.1).
Puheohjelma on yhä useimmiten halvempaa tuottaa kuin musiikkiohjelma, mikä
johtuu pääasiassa äänilevymusiikin tekijän- ja esitysoikeuskorvauksista (Ruohomaa 2003,
42; Gronow 1992, 197). Näiden korvausten vaikutus radiotoimintaan vaikuttaisi olevan
kasvussa. Jo vuonna 1991 kolme suomalaista paikallisradioasemaa ilmoitti, että esiintyvien
taiteilijoiden ja äänitteiden tuottajien Gramex-korvaukset vaikuttavat entistä enemmän ra-
dio-ohjelmistoon (Tuominen 1992, 117). Tekijänoikeusmaksujen vaikutukset esimerkiksi
musiikin ja radio-ohjelman verkkojakeluun olisivatkin mielenkiintoinen tutkimusalue, jo-
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hon syventyminen ei kuitenkaan ole mahdollista tämän tutkielman puitteissa ongelmaken-
tän laajuuden takia.
Sisällöllisessä mielessä musiikki toimii radiossa kahdessakin roolissa: kappaleita
käytetään sellaisinaan, yksittäisinä kulttuurituotteina, sekä yhtenä monipuolisen radioilmai-
sun välineenä luomassa radio-ohjelmiin tunnelmaa, tyylejä ja tehosteita (Ruohomaa 2003,
40). Ensimmäinen rooli korostuu, kun käsitellään musiikkia radion ja muun musiikki-
teollisuuden suhteesta käsin. Molemmat roolit sen sijaan ovat merkittäviä käsiteltäessä ra-
diokanavien tunnistettavuutta, joka liittyy erityisesti formaattiajatteluun. Tällöin musiikin
tyylilaji valitaan kanavan kohderyhmän mukaan, mutta myös musiikin yleinen tunnelma
vaikuttaa sen käyttöön kanavalla. Tämän ajattelutavan mukaan musiikin tunnelma ei saa
poiketa siitä mielikuvasta, jota tavoittelemalla radiokanava pyrkii erottautumaan kilpaili-
joistaan. Liian hyökkäävä, persoonallinen tai kanavan linjasta poikkeava musiikki ei sovi
radioon siitäkään syystä, että radiota pitää pystyä kuuntelemaan myös muiden askareiden
taustalla (Tuominen 1992, 111).14
Formaattiradioiden ajatus on tuonut myös radiotutkimukseen keinon luokitella oh-
jelmasisältöä formaateittain, kohderyhmittäin ja musiikkigenreittäin. Formaattiajattelussa
radioaseman lähetys ei koostu yksittäisistä ohjelmista, vaan lähetysvirrasta, olennaista on
lähetyksen pysyminen tasaisena, radion profiiliin ja siten myös kohdeyleisölle sopivana vir-
tana. Tällaisen radioaseman musiikkivalikoima on usein koostettu soittolistalle, josta voi-
daan automaattisestikin poimia tuntirotaatioon istuvia kappaleita. Soittolistalle asema valit-
see kappaleita, joiden katsotaan sopivan radion imagoon ja profiiliin. (Lowe 1992b, 200–
201.) Radiokanavan musiikki-ilmeen tarkastelua ei kuitenkaan voi rajata pelkään yksittäis-
ten kappaleiden soittolistaan, koska kanavan äänimaisemaan ja -ilmeeseen vaikuttavat
myös erilaiset kanavatunnukset, taustamusiikit ja tehosteäänet.
Formaattiradion toimintamalli mahdollistaa juuri monien asioiden automatisoimi-
sen, jolloin toimitushenkilöstön määrää voidaan pienentää (Lowe 1992a, 140–141). Yksin-
kertaistaen voisi todeta, että radiotyön sisältö formaattiradiossa onkin enemmän juontamis-
ta kuin varsinaista toimitustyötä. Osaltaan voi pohtia sitä, millaiseksi radiotyöntekijät
14 Tätä käsitellään tarkemmin radion kuuntelutarpeita ja -tapoja käsittelevässä luvussa 2.3.
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mieltävät työnsä sisällön ja päämäärät – pyritäänkö radiossa tuottamaan voittoa radioyhtiöl-
le, miellyttämään yleisöä ja mainostajia, sivistämään rahvasta tai tekemään jotain muuta.
Formaattien toimivuudesta ja vaikutuksista on kuitenkin ristiriitaisia näkemyksiä.
Periaatteen tasolla asemien toteuttamat formaatit täydentävät toisiaan siten, että syntyy mo-
nipuolista radiotarjontaa (Lowe 1992b, 200; Hull 2004, 236). Vaihtoehtoisiin formaatteihin
ja musiikkiprofiileihin perustuva kanavavalikoima lieneekin toimiva järjestelmä suurilla
markkina-alueilla kuten Yhdysvalloissa. Tiukkojen kanavaformaattien toteuttaminen voi
kuitenkin olla ongelmallista pienillä markkina-alueilla kuten Suomessa: marginaalisille
formaateille ei löydy tarpeeksi suurta kuulijakuntaa, jotta kaupallisen radiotoiminnan ra-
hoittaminen mainostuloilla olisi mahdollista. Harri Tuominen (1992, 112) kuvaa tällaista
tilannetta osuvasti:
Kilpailutilanteessa jokainen suurten kulujen rasittama asema tavoittelee mahdolli-
simman suuria kuuntelijalukuja, ne saavutetaan vain massayleisöä kiinnostavalla
ohjelmalla (hittimusiikki, uutiset, visailut, urheilu jne.). Seuraa paradoksi: mitä
enemmän radioaallot ’vapautuvat’, mitä useampia kanavia samalla kuuluvuusalu-
eella toimii, sitä samankaltaisempaa ohjelmistosta tulee.
Verkkoradioiden kohdalla formaattikeskustelu on kuitenkin aiheellista: monien
verkossa kuuluvien asemien ohjelmisto sisältää pelkkää musiikkia sekä useimmiten mai-
noksia, ja verkkokanavien kuuluvuusalue kattaa teoriassa koko maailman.15 Tätä voi pitää
edellä esitetyn formaattiajattelun huipentumana, koska kanavan toiminta on automatisoitu
lähes täysin. Pertti Alasuutari (1995, 73) näki saman kehityksen analogisessakin radiotoi-
minnassa todetessaan, että ”radiosta on tullut yhä selvemmin eräänlainen (ilmaisen) levy-
kaupan sähköinen muoto tai levyautomaatti”. Formaattiradio todellakin tarjoaa suppeata
levykokoelmaa vastaavan valikoiman, josta on mahdollisuus jatkuvasti kuulla suurimpia
suosikkejaan, aina väsymykseen asti. Verkkoradiot puolestaan ovat tarkentaneet tätä työn-
jakoa entisestään, minkä seurauksena monet kanavat ovat keskittyneet vain yksittäiseen
genreen tässä kuvitteellisessa levyhyllyssä.
Musiikin tärkeä rooli radio-ohjelmistossa on nostanut esiin myös kysymyksiä le-
vy-yhtiöiden suhteista radiotoimintaan. Juuri julkisuuden ja markkinoinnin näkökulma on-
kin katsottu tärkeimmäksi syyksi sille, että radio kiinnostaa levy-yhtiöitä: radio on pitkään
15 Verkkoradioita ja niiden toimintatapoja käsitellään tarkemmin luvussa 3.
17
ollut kenties merkittävin kanava uuden populaarimusiikin tuomisessa esille (Frith 1988,
123, 278; Rothenbuhler 1987, 80; Hull 2004, 242–243), vaikka myös televisio, elokuvat ja
videopelit ovat nousseet tässä roolissa tärkeään asemaan. Erityisesti kansainvälisessä levi-
tyksessä olevalla musiikilla on usein tärkeä rooli radion ohjelmistosuunnittelussa (Ala-
Fossi 2005, 43).
Samalla levyteollisuus voi toisaalta pitää radion kuuntelua musiikin kulutuksena,
joka on poissa levyjen kuuntelusta ja siten myös äänitteiden myyntituloista (Hull 2004,
232). Tässä mielessä radion ja ääniteteollisuuden suhteet ovat ristiriitaisia, vaikka osapuol-
ten yhteistyö on miltei välttämätöntä. Esimerkiksi formaattien voi nähdä jäsentävän radio-
toimintaa pitkälti siksi, että levy-yhtiöt pitävät tätä sopivana tapana edistää levymyyntiään
(Barnes 1990, 39) – levykaupan hyllyistä löytyvät samankaltaiset genrejaot, jotka vallitse-
vat formaattikanavien välillä.
Äänitteitä – levyjä ja nauhoja – on toisaalta soitettu radiossa sen varhaisvaiheista
lähtien. Perusteet äänitteiden lisensoimiselle radioon olivat jo olemassa kun radio aloitti
toimintansa, koska äänitteiden tekijänoikeusjärjestelmä oli luotu jo 1910-luvulla. (Winston
1998, 84.) Radion sittemmin vallatessa kotikäytössä alaa levysoittimilta myös musiikkiteol-
lisuuden ensisijainen tulonlähde siirtyi levymyynnistä esitysoikeuksien kauppaamiseen
(Frith 1987, 60).
Levy-yhtiöt siis lobbaavat radioasemia, ja radioasemat edesauttavat toiminnallaan
levy-yhtiöiden tuotteiden myyntiä. Näiden tahojen vaikutukset toisiinsa voivat toisaalta olla
huomaamattomampiakin. Esimerkiksi nykyaikaisen radioaseman äänimaisema muistuttaa
kovasti äänilevyiltä tutuiksi tulleita standardeja (Wallis 1992, 60). Radiolähetyksiä esimer-
kiksi kompressoidaan runsaasti, minkä seurauksena ohjelmat kuulostavat kovaäänisiltä ja
jänteviltä; tekniikka ja tavoitteet ovat tuttuja rocklevyiltä.
2.3 Maku musiikin ja radion kuuntelussa
Verkkoradioiden kuuntelua lähestytään tässä tutkimuksessa kuuntelijan näkökulmasta pitä-
en painopisteinä tämän mieltymyksiä ja tarpeita kuuntelun suhteen. Kuuntelumieltymyksiä
tutkitaan maun käsitteen kautta, mikä on myös yhteydessä kuuntelun tarpeisiin ja tapoihin:
kanavavalintojen ja kuuntelutilanteiden voi katsoa osaltaan ilmentävän yksilön makua. Täs-
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sä luvussa käydään läpi maun käsittelyä ja käyttöä musiikki- ja radioaiheisissa kuuntelutut-
kimuksissa. Kuuntelutapoihin ja -tarpeisiin perehdytään seuraavassa luvussa.
Makuja ja mieltymyksiä voi tutkia yhtä lailla viestinnän, sosiologian, psykologian
kuin taiteentutkimuksenkin lähtökohdista. Tutkimusperinteestä ja näkökulmasta riippuen
maku voidaan nähdä ”yhteiskuntaluokan ehdollistamana käyttäytymismallina” tai ”yksilöl-
lisenä valintana, jonka avulla ihmiset rakentavat tietoisesti omaa identiteettiään ja elämän-
tyyliään” (Söderholm 1995, 166). Rinnakkaisena jäsennyksenä voidaan nähdä sosiaalipsy-
kologiassa käytetty jako yksilön henkilökohtaiseen ja sosiaaliseen identiteettiin:
henkilökohtainen identiteetti viittaa yksilön ominaisuuksiin ja arvoihin ja sosiaalinen iden-
titeetti niihin sosiaalisiin viiteryhmiin, joihin yksilö samaistuu, kuuluu tai haluaisi kuulua
(Crozier 1997, 71). Maku siis vastaa yksilön omiin tarpeisiin, mutta se on myös väline, jol-
la ihmiset viestivät toisilleen. Tässä työssä painottuu maun yksilöllinen ulottuvuus, joskaan
näitä kahta tasoa ei voi täysin erottaa toisistaan. Yksilöllisetkin identiteettivalinnat tapahtu-
vat ja tehdään vuorovaikutuksessa ympäröivään yhteisöön ja yhteiskuntaan.
Verkkoradioiden tarkastelussa makuasetelma on samankaltainen kuin perinteisen-
kin radion kuuntelussa: kun kuuntelija valitsee radiokanavaa, hän joutuu punnitsemaan sa-
manaikaisesti musiikkitarjontaa sekä muita ominaisuuksia. Vaikka musiikkitarjonta luo ra-
diokanavalle yksilöllisen ilmeen, kanavavalintaan voivat vaikuttaa myös mahdolliset
mainokset, ohjelmasisältö sekä juontajien esiintymistyyli. Radiokanavan valinnassa siis
kiertyvät yhteen sekä viestinten käyttöön että musiikkiin liittyvät maut ja tottumukset.
Pelkkää musiikkimakua yleisempänä käsitteenä voitaisiinkin puhua radiomausta,
joka toimii kahdella tasolla. Ensimmäisenä [1] tasona voi pitää radioaseman puhe- ja toimi-
tuskulttuuria, jolloin huomio kohdistuu esimerkiksi ohjelmiston rakentumiseen, asia- ja
viihdepitoisuuteen sekä toimittajien tapaan esiintyä. Toinen [2] taso sisältäisi vastaavasti
sen, mitä musiikkia ja mahdollisia mainoksia sekä mitä aiheita kanavalla esitetään ja käsi-
tellään. Mainokset leikkaavat näitä molempia tasoja, koska ne liittyvät musiikki-ilmeen
ohella myös kanavan toimintatapoihin ja -kulttuuriin. Koska musiikilla on merkittävä rooli
myös radiokanavien valitsemisessa ja kanavien erottautumisessa, musiikkimakua ei voi
täysin erottaa radiomausta. Olipa kyse musiikki- tai radiomausta, maun tutkimuksessa ja
teoretisoinnissa on kuitenkin paljon yleispäteviä piirteitä, joita voi hyödyntää näiden mo-
lempien tarkastelussa.
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Edellä todettiin makua yleisenä ilmiönä selitetyn yhteisöllisen ja yksilöllisen nä-
kökulman kautta. Samoin myös musiikkimaussa voidaan nähdä kaksi tasoa, joista toinen
liittyy yksilön persoonaan ja tämän historiaan ja toinen yhteisön odotuksiin ja rakenteisiin
(Salminen 1992, 228). John Fiske (1989, 23) on todennut , että populaarikulttuuria – johon
suuri osa radiotarjonnastakin kuluu – ei voi mielekkäästi kuvailla vain hyödykkeiden myy-
misenä ja ostamisena, vaan kulttuurituotteiden täytyy myös välittää ja ilmaista ihmisten in-
tressejä. Tästä näkökulmasta olisi siis tärkeätä huomioida erityisesti maun yksilöllinen taso
ja sen ilmeneminen yksilön käyttäytymisessä.
Musiikkimaun yhteisöllinen taso on ajatusrakennelmana lähtöisin siitä näkemyk-
sestä, että musiikkiin liittyvien normien ja taitojen omaksuminen on opittua käyttäytymistä
(Salminen 1989, 39). Kuten muutkin kulttuuriset tavat, musiikkikulttuuri omaksutaan osit-
tain ympäröivältä yhteisöltä, jolloin tähän kehitykseen vaikuttaa erityisen vahvasti nuo-
ruusajan eli enkulturaatiokauden musiikki.16 Näkemystä yhteisön musiikkimakuun kasva-
misesta tukee myös havainto musiikkimaun alueellisesta vaihtelusta: yksilöllisten
mieltymysten lisäksi kyseessä on osa alueellista kulttuuri-identiteettiä (Salminen 1992,
231).
Yhteisöllisellä tasolla musiikkimaku voidaankin nähdä ihmisiä yhdistäväksi teki-
jäksi, jonka perusteella voidaan muodostaa myös kuuntelijaryhmiä kuten reggaen tai teknon
kuuntelijat (Halonen 1998, 36). Tällä tavoin muodostetun ryhmän voi toisaalta mieltää
myös omaksi makukulttuurikseen, jossa sosiaaliset suhteet vaikuttavat yksilöiden musiik-
kimakuun ja osin myös ohjaavat sitä (Lewis 1987, 200). Joissakin tapauksissa makukulttuu-
ri voi olla myös sidoksissa esimerkiksi jäsentensä taloudellis-sosiaaliseen asemaan tai etni-
syyteen (Lull 1987b, 145, Bourdieu 1984), mikä voi ruokkia myös makukulttuurien
välisten hierarkioiden muodostumista.
Musiikkimaun tapauksessa on tosin haasteellista erottaa toisistaan ne maut, jotka
liittyvät pelkkään musiikkiin ja ne maut, jotka liittyvät kyseisen musiikin kuuntelija-
yhteisöihin tai muihin oheisilmiöihin (Kemp 1997, 40). Toisaalta tämän ongelman painoar-
vo vähenee, jos musiikkia käsitellään kulttuurisena ilmiönä eikä vain melodisten, harmonis-
16 Nuoruusajan musiikkivalinnat ja maun kehittyminen eivät kuitenkaan tarkoita esimerkiksi vanhempien maun suoraa
omaksumista, vaan tähän kehitykseen kuuluu vastarintaa ja kokeilemista samaan tapaan kuin muidenkin sosiaalisten ja
kulttuuristen käytäntöjen omaksumisessa (aiheesta tarkemmin esim. Zillmann & Gan 1997).
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ten, sointivärillisten ja rytmillisten muuttujien joukkona: tietty musiikki voi olla erottama-
ton osa jotakin alakulttuuria samaan tapaan kuin esimerkiksi pukeutuminen, eikä näiden
tietyn kulttuurin tunnusmerkkien kesken välttämättä pystytä osoittamaan seuraussuhteita.
Sosiaalisten yhteisöjen ohella makuun vaikuttavat tarjotut vaihtoehdot ja näitä
tuottavat instituutiot. Kulttuuriteollisuus luo tarjonnallaan ”kohtalaisen tiukat, mutta eivät
kuitenkaan murtamattomat, kehykset makunormien muotoutumiselle” (Söderholm 1995,
172). Tällä viitattaneen valtavirtakulttuuriin, jota televisio, radio, internet ja lehdistö pää-
asiassa pitävät esillä ja tuottavat. Samalla kyse on kuitenkin myös kimmokkeesta musiikin
alakulttuureille. Usein nämä arvostavat omaa musiikkiaan juuri massasta poikkeavan tyylin
takia tai pyrkivät vastustamaan jotain poliittista, sosiaalista tai kulttuurista ilmiötä kokonai-
suudessaan (Lull 1987b, 164–165).
Yhteisöllistä makua on kuvattu myös makusukupolvien käsitteen kautta (esimer-
kiksi Salminen 1992), jolloin saman aikakauden ihmisille on pyritty osoittamaan yhteinen,
heidän sukupolveaan yhdistävä maku esimerkiksi musiikin suhteen. Makusukupolvien
avulla ei kuitenkaan voida selittää kattavasti ihmisten musiikkimakua, koska myös yksilön
oma elämänkulku ja henkilöhistoria osaltaan määräävät hänelle tärkeän musiikin. Ainoas-
taan sotien tapaiset suuret kriisit saattavat yhtenäistää määrätyn ikäpolven yhtenäiseksi ma-
kusukupolveksi. (Sairanen 1998, 30.) Makusukupolvia voi siis pitää lähinnä suuntaa-
antavina yleisluokituksina, jotka sinällään eivät ole erityisen selitysvoimaisia.
Nykyaikana mahdollisten makusukupolvien erot ovat joka tapauksessa kapene-
maan päin (Salminen 1992, 230–231; Sairanen 1998, 25; Karvinen & Pennala 1995, 181).
Keskusteluun voidaankin liittää käsite rinnakkaisista ja limittäisistä makukulttuureista, joi-
hin yksilöt voivat kuulua samanaikaisesti (Gans 1974, 10–11; Lewis 1989). Herbert Gans
katsoo makukulttuurin muodostuvan juuri yhteisestä arvomaailmasta ja sen aikaansaamista
samankaltaisista valinnoista: makukulttuuria ei voi muodostaa suoraan tietyn musiikkilajin
kuuntelijoista, koska yksilöt saattavat valita saman musiikin täysin eri lähtökohdista. Usein
makukulttuuri ilmenee kuitenkin juuri yhteisen musiikkilajin valintana. (Gans 1974, 10,12.)
Eri ikäiset ihmiset voivat kuulua samaan makukulttuuriin, esimerkiksi iskelmän kuunteli-
joihin, minkä seurauksena makusukupolvien selitysvoima heikkenee entisestään.
Söderholm (1995, 167) kuvaa makukulttuurien ajatukseen sopivasti ”television,
tietokoneiden ja koko viihde-elektroniikkateollisuuden konstruoiman makutarjottimen”,
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josta ihmiset voivat poimia mieleisiään osamakuja. On kuitenkin huomattava, ettei maun
muodostumisen yhteisöllinen taso ole suinkaan kadonnut yksilöllisen tason rinnalta. Ky-
seessä on ennemminkin yhteisöjen pienentyminen verrattuna esimerkiksi kokonaisiin ma-
kusukupolviin.
Makukulttuurien kautta Gans (1974, 10) puuttuu myös makuun liittyviin ar-
voasetelmiin. Erottelu niin sanottujen korkean ja matalan maun välillä on monilta osin tar-
peetonta, koska kaikki makukulttuurit ovat olemassa rinnakkain. Tämä lienee tosin ollut
kirjoitusaikanaan niin sanotun matalakulttuurin puolustajan puheenvuoro, mutta tällä het-
kellä väite vaikuttaa osuvalta. Makusukupolvien heikentymisen myötä myös näiden suku-
polvien keskinäiset arvo-erot ovat kenties heikentyneet.
Maun yksilöllisellä tasolla on kuitenkin ratkaiseva merkitys makukulttuurien ra-
kentumisessa (Söderholm 1995, 172–173) ja musiikin merkitysten tuottamisessa yleisem-
minkin. Musiikkimaku liittyy yksilön arkipäiväiseen kokemusmaailmaan ja niihin tapoihin,
joilla tämä havainnoi ja tulkitsee ympäristöään (ems.). Maun ilmeneminen on yhdistelmä
”mieltymyksiä, rajaamista, torjumista sekä tilanteita, joissa omaa mielipidettä ei kyetä tai
haluta heti muodostaa” (Salminen 1992, 227). Tässä mainittua maun arkipäiväisyyttä ei
kuitenkaan tulisi rinnastaa maun merkityksettömyyteen: ’arki’ on ’kulttuurin’ tapaan moni-
kasvoinen käsite, joka ilmaisee yksilön tapaa kokea ympäröivä maailma (Bennett 2005, 4).
Maun tavoin olisi siis osittainen illuusio puhua arjesta vain koko kansalle yhteisenä toimin-
taympäristönä ja sivuuttaa arkipäivän yksilöllinen, subjektiivisen kokemisen ja merkityk-
sellistämisen taso.
Musiikkimaun yksilöllinen taso voidaan nähdä myös yksilön persoonallisuuteen
pohjautuvana ja sitä ilmentävänä musiikkikäyttäytymisenä. Tästä näkökulmasta maku miel-
letään osaksi yksilön persoonallisuutta, ja se voi persoonallisuuden tavoin myös muuttua ja
kehittyä. (Sairanen 1998, 26.) Musiikkimaun yhteydellä persoonallisuuteen voidaan selittää
sitä, miksi useimmat ihmiset eivät omaksu vanhetessaan uusia musiikkityylejä yhtä vaivat-
tomasti kuin nuoruudessaan. Samalla selittyy osittain se, miksi nuoruusajan musiikkikult-
tuuri vaikuttaa ihmisiin niin vahvasti. Kolmeenkymmeneen ikävuoteen mennessä yksilön
persoonallisuus on pääosin kehittynyt, mikä pätee tämän näkemyksen mukaan siis yksilön
musiikkimakuunkin  (Sairanen 1998, 30): tämän jälkeen muutokset ovat työläitä tai heikko-
ja. Huolellinen syventyminen johonkin musiikinlajiin voi toisaalta olla myös yhteydessä
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yksilön omakuvaan, mikä myös vähentää syventymisen kohteita – moneen tyylilajiin pa-
neutuminen vaatisi yksilöltä kykyä monenlaisiin omakuviin (Kurkela 1994, 413).
Musiikkimaun vakiintumista iän myötä selittää persoonallisuuden kehityksen li-
säksi myös mukavuudenhalu. Useimmiten tuttu musiikki riittää täyttämään yksilön musii-
killiset tarpeet, joten uusiin musiikkikulttuureihin ei ole edes tarvetta perehtyä. Yksilön
omaksumiskyvyissä ei kuitenkaan tapahdu iän myötä perinpohjaisia muutoksia, joten lopul-
ta uusien musiikkityylien ja -kulttuurien omaksuminen musiikkimakuun riippuu pitkälti
vain yksilön omasta aktiivisuudesta. (Sairanen 1998, 27 & 30.) Toisaalta kulttuuriin kas-
vamisen näkökulmasta yksilön maku voi muuttua ja todennäköisesti muuttuukin vanhene-
misen myötä: nuoruusiän musiikki tulee toistamisen myötä liian tutuksi, jolloin sen kiin-
nostavuus vähenee. Vastaavasti yksilö vanhetessaan altistuu yhä monimuotoisemmille
ärsykkeille, jolloin hän on aikaisempaa valmiimpi vastaanottamaan monimutkaistakin mu-
siikkia ja nauttimaan siitä. (North & Hargreaves 1997, 89–90)
Musiikkimaun tutkimuksessa korostuvat yksilöiden henkiset tarpeet kuten miellyt-
tävyyden, esteettisyyden ja aineettoman vuorovaikutuksen tavoittelu, joihin musiikista hae-
taan tyydytystä. Näiden rinnalla vaikuttavat silti myös aineelliset tarpeet kuten tarve kulut-
taa. (Karvinen & Pennala 1995, 186–187.) Tietyn radioaseman kuuntelun tai levyjen
ostamisen kautta yksilö voi siis osoittaa uskollisuuttaan ja samaistumistaan esimerkiksi tiet-
tyä musiikkigenreä kohtaan (Lull 1987b, 144), mikä toimii eräänlaisena linkkinä musiikki-
maun yksilöllisen ja yhteisöllisen tason välillä. Ilmentämällä omaa musiikkimakuaan yksilö
voi siis liittää itsensä osaksi yhteisöä ja sen makukulttuuria.
Radiomaku ja radion kuuntelu poikkeavat kuitenkin jossain määrin musiikkimaun
henkilökohtaisuudesta. Vaikka yksilö luokin radiosuhteensa yleensä henkilökohtaisen mu-
siikkimakunsa pohjalta (Silvo 1992, 217), radio on silti neutraalimpi musiikin lähde kuin
vaikkapa äänilevy. Vastuu radion musiikkivalinnoista on aina ohjelman toimittajalla, joten
radion ohjelmaa voi useimmiten arvostella tai radion sulkemista voi ehdottaa ilman että
loukkaa kanavan valinnutta henkilöä (Alasuutari 1993, 62). Tätä asetelmaa kuitenkin mo-
nimutkaistavat erilaiset vuorovaikutteiset verkkoradiot, joissa kuuntelija pystyy vaikutta-
maan suoraan myös radion musiikkisisältöön.17
17 Tätä aihetta käsitellään tarkemmin luvussa 3.
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Seuraavassa tarkastellaan lähemmin, millaisia tarpeita musiikinkuuntelulle on
osoitettu ja kuinka maku ilmenee radion ja musiikin kuuntelussa.
2.4 Musiikin ja radion kuuntelun tarpeita ja tarkoituksia
Maku on varsin esteettisen ja abstraktin tason käsite, mutta laajentamalla tarkastelua mu-
siikkikäyttäytymisen ja sen syiden suuntaan, tulevat mukaan myös konkreettiset käyt-
tönäkökulmat. Mitä syitä ihmisellä on kuunnella musiikkia tai radiota, ja millaisiin tarpei-
siin musiikkia käytetään? Näitä kysymyksiä tarkastelemalla luodaan taustaa, jota vasten
myös verkkoradioiden käyttömotivaatiota voidaan eritellä tämän tutkimuksen aineiston
kautta.
Alan Merriamin (1964, 209) mukaan musiikin käyttö ja tehtävä18 voidaan erottaa
termeinä toisistaan. Musiikin käyttämisellä viitataan suoraan käyttämiseen kuten laulami-
seen tai soittamiseen, ja tehtävä-nimityksellä tarkoitetaan tässä analyyttisempää yleiskate-
goriaa, jonka tutkijat ovat muodostaneet havaintojensa ja analyysinsä perusteella.19 Tässä
luvussa käsitellään erilaisia tehtäviä, joita musiikilla ja radiolla on aikaisemmassa tutki-
muksessa osoitettu olevan. Näiden tehtävien toteutumista erilaisina käyttötapoina tarkastel-
laan seuraavassa alaluvussa.
Suuri osa tässä esiteltävistä havainnoista liittyy musiikin tunnevaikutuksiin tai so-
siaalisiin käyttötarpeisiin. Yleisellä tasolla lähtökohdaksi voitaneen ottaa ihmisen kiinnos-
tus ääniympäristöään kohtaan. Musiikki ja radio muiden ääni-ilmiöiden joukossa ovat yksi-
lölle haasteita, joihin perehtyminen ja joiden selvittäminen tuottavat tyydytystä (Kurkela
1994, 410–411).
Musiikin erilaiset käyttötarkoitukset voivat vaihdella yksilön esteettisistä nautin-
noista aina sosiaalisten rakenteiden ja yhteiskunnan yhteenkuuluvuuden ylläpitämiseen asti
(Merriam 1964, 219–226), eikä kaikkia näitä tarkoituksia ole mielekästä käsitellä tässä.
Kuuntelijatutkimuksen yhteydessä on käsitelty musiikin ja radion käyttötarkoituksia lähin-
nä yksilötasolla, joka on tämänkin työn kannalta oleellisin näkökulma. Yleisellä tasolla
18 Englanniksi alunperin use ja  function.
19 Tätä jaottelua voidaan käyttää, vaikka ei otettaisikaan kantaa erotteluun etisistisen ja emisistisen tutkimusotteen välillä,
mikä usein liitetään Merriamin jaotteluun.
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voidaan todeta, että yksilön tarpeet ja tavat kuunnella voivat vaihdella tilannekohtaisesti.
Erilaisten lähtökohdat johtavat erilaisiin kuuntelustrategioihin, joilla pyritään vastaamaan
kulloiseenkin kuuntelutarpeeseen (Moore 2000, 163; Stockfelt 1997, 142). Samaa musiik-
kia voidaan siis kuunnella eri tavoin, jos kuuntelun tarpeet ovat erilaiset: esimerkiksi lenk-
keilijän asennoituminen musiikin kuunteluun eroaa tässä mielessä äänitetuottajan tavasta
kuunnella samaa musiikkia.
Yksilön kannalta radion ja musiikin tärkeä ominaisuus on näiden luotettavuus
kumppaneina: molemmat tarjoavat seuraa, tukea ja lohtua ilman, että ne toisen ihmisen ta-
voin saattaisivat väsyä, pettää tai loukkaantua (Tuominen 1992, 109, Kurkela 1994, 466).
Musiikin vaikutus tunteisiin tarjoaa ihmisille mahdollisuuden ilmaista ja käsitellä sellaisia-
kin asioita ja elämyksiä, joiden ilmaiseminen sanallisesti olisi vaikeaa tai mahdotonta (Mer-
riam 1964, 219; Lehtonen 1992, 254). Yksilö voi siis vahvistaa, käynnistää tai muuttaa
mielialojaan ja tunteitaan musiikin tai radion avulla (Lull 1987b, 150; Alasuutari 1993, 41;
Hargreaves & North 1997, 93–94). Tyypillinen esimerkki tällaisesta käyttötarkoituksesta
voisi olla yksilön virittäytyminen työntekoon tai stressaavan tilanteen purkaminen sopivan
musiikin avulla.
Adrian North ja David Hargreaves (1997, 94–97) esittävätkin, että musiikkivalin-
toihin vaikuttaa myös kuunteluehdokkaiden prototyyppisyys; ihminen pohtii musiikkia va-
litessaan myös sitä, millainen musiikki kyseiseen tilanteeseen sopisi tai millaista musiikkia
vastaavassa tilanteessa yleensä kuulisi. Oma mielenkiintoinen kysymyksensä olisikin poh-
tia, miten nämä prototyypit kuuntelutilanteista syntyvät ja ketkä vaikuttavat niiden sisäl-
töön. Samansuuntaisia havaintoja on tehnyt myös Michael Bull (2000, 188), joka tosin se-
littää musiikkivalintojen tilannekohtaisuutta esteettisten tarpeiden kautta: esimerkiksi
korvalappustereoiden käyttäjät voivat täydentää arkisia kokemuksiaan niihin sopivalla mu-
siikilla, joka toimii siis eräänlaisena henkilökohtaisena soundtrackina. Elokuvien, television
ja tietokonepelien tarjoamia esteettisiä kokemuksia voi siis musiikin avulla jäljitellä ainakin
hetkellisesti, ja osa ihmisten musiikkivalinnoista ilmentää tällaisia pyrkimyksiä.
Henkilökohtaisten tunteiden ohella musiikin avulla voidaan viestittää myös yhteis-
ymmärryksen ja yhteenkuuluvuuden tunteita (Alasuutari 1993, 41; Merriam 1964, 223).
Tällainen musiikin tai radion käyttötarve liittyy kiinteästi myös edellä kuvailtuihin maku-
kulttuureihin: oman musiikkinsa avulla pystyy erottautumaan omaksi ryhmäkseen. Toinen
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tapa jäsentää tätä ilmiötä on jaotella kuuntelijat viestintä- ja kulutussuuntautuneisiin (Kar-
vinen & Pennala 1995, 187), jolloin tehdään erottelu sen välille, onko kuuntelu ensisijaises-
ti yksilöä itseään vai myös tämän ympäristöä tai yhteisöä varten. Tätä jaottelua voidaan tar-
kentaa myös liittämällä siihen erottelu väline- ja sisältövalintojen kesken: valitsemalla
musiikkiviestimekseen esimerkiksi vinyylilevysoittimen tai iPodin yksilö viestittää musiik-
kiharrastustaan ympäristölleen vaikka kuunneltava musiikkisisältö olisikin yksilöä itseään
varten.
Musiikilliseen viiteryhmään tai makukulttuuriin kuuluminen voi tuottaa ihmiselle
myös narsistis-libidaalista tyydytystä (Kurkela 1994, 412), etenkin jos kyseessä on harvi-
naiseen tai vaikeaksi koettuun musiikinlajiin keskittyvä alakulttuuri. Kyse on samankaltai-
sesta ilmiöstä, jota on sosiologiassa kuvattu sosiaalisen tai henkisen pääoman hankkimisek-
si (Salminen 1992, 229). Tässä tapauksessa henkistä pääomaa hankitaan omaksumalla –
usein tietoisesti – jokin musiikkimaku, minkä avulla saadaan sekä tyydytystä uuden erikois-
tietämyksen hallitsemisesta että yhteys muihin kyseisen makukulttuurin edustajiin.
Erikoisryhmään kuuluminen tai sen tavoittelu voivat olla syitä myös harvinaisten
radiokanavien kuunteluun tai erikoisvälineiden käyttämiseen kuuntelussa. Molemmat nä-
kökulmat ovat verkkoradioiden kannalta oleellisia, koska monet verkossa kuunneltavat ka-
navat ovat tyylilajiltaan marginaalisia ja itse välinekin voidaan vertailukohdasta riippuen
mieltää valtavirrasta poikkeavaksi.
Sama selitys saattaa osaltaan olla myös lähetysvirtaa tuottavien formaattiradioiden
suosion takana. Tasaisen ohjelmavirran ja vakaan formaatin kuuntelusta saa helposti hallin-
nan tunteen tuoman tyydytyksen ja toisaalta tätä kautta voi myös tuntea kuuluvansa kana-
van kuuntelijoiden muodostamaan ryhmään tai makukulttuuriin. Toisaalta perusvarma oh-
jelmavirta voi lakata tarjoamasta kuuntelijalleen haasteita, jolloin myös sen hallinnasta
peräisin olevan tyydytyksen voi olettaa vähenevän.
Tunteiden käsittelyn ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukemisen ohella musiikin
kuuntelulla voi tietenkin olla myös esteettinen, fyysiseen liikkeeseen kuten tanssiin kannus-
tava tai viihdyttävä tehtävä (Merriam 1964, 223–224). Etenkään radion yhteydessä musii-
kin ja sen kuuntelun viihdyttävää tehtävää ei tule aliarvioida.20 Samoin radio-ohjelmien yh-
20 Musiikin roolia radiossa käsiteltiin tarkemmin luvussa 2.2.
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teydessä on syytä korostaa musiikin mahdollista viestintätehtävää erilaisten merkitysten ja
symboliikan välittäjänä ja esittäjänä. Musiikki toimii tällöin siis osana radioilmaisun koko-
naisuutta.
Radion kuuntelemisen taustalla lienevät suurelta osin samat tarpeet, joita tässä on
käsitelty musiikin näkökulmasta. Radioon liittyy kuitenkin myös sellaisia viestinnällisiä
kuuntelutarpeita, joita ei liity musiikkiin. Radion tiedonvälitystehtävän takia radion kuunte-
lija voi varsin konkreettisella tavalla hahmottaa radion yhteydeksi muuhun maailmaan
(Alasuutari 1993, 44). Tämä eroaa sävyltään siitä yhteenkuuluvuuden tunteesta, jota radio-
kanava voi kuulijoissaan herättää samaan tapaan kuin yhteinen musiikkityyli omissa kuun-
telijoissaan. Yksinäiselle henkilölle radio voi myös olla sosiaalisten suhteiden korvike, mi-
kä on kuuntelun tehtävänä laajempi kuin pelkkä yksinäisyyden tunteen hallinta musiikin
avulla.
Seuraavassa luvussa eritellään tarkemmin radion ja musiikin käytännön kuuntelu-
tapoja, jolla pyritään vastaamaan tässä luvussa kuvattuihin tarpeisiin ja tehtäviin.
2.5 Kuuntelun käytännöistä tehtyjä havaintoja
Millaisia havaintoja ja tutkimustuloksia musiikin ja radion kuuntelutavoista on tehty? Ai-
kaisempien tutkimusten luonnostelemien kuuntelutapojen kautta pystytään tarkastelemaan
myös verkkoradioiden kuuntelua ja käyttöä. Miltä osin niiden kuuntelu vastaa muuta mu-
siikin käyttöä, ja mitä mahdollisia erityispiirteitä liittyy tämän välineen kuunteluun ja käyt-
töön? Kuten edellisestä luvusta kävi ilmi, musiikin ja radion kuuntelutarpeet ovat varsin
moninaiset, mikä näkyy myös kuuntelun tavoissa: henkilökohtaisen ja sosiaalisen musiik-
kikäytön spektri kattaa kaiken syvällisestä itsetutkiskelusta yksitoikkoisen työn helpottami-
seen (Lull 1987b, 148). Ihmisten tavat käyttää musiikkia voivat liittyä niin fyysiseen, tun-
teelliseen kuin kognitiiviseenkin toimintaan (emt. 141). Kuvatun moninaisuuden takia
tämän tekstin puitteet eivät riitä aiheen kattavalle käsittelylle edes yleisellä tasolla. Tässä
luvussa keskitytäänkin esittelemään muutamia malleja, joiden avulla tutkimuksen aihetta
pystytään jäsentämään.
Yleisten jäsennysten ohella käsitellään kotimaista kuuntelijatutkimusta ja suoma-
laisesta radion kuuntelusta tehtyjä havaintoja, koska tämän tutkimuksenkin kohteena ovat
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juuri Suomessa olevat verkkoradioiden kuuntelijat. Edeltävissä luvuissa on todettu, että
musiikki- ja radiomakuun liittyy myös alueellista vaihtelua: todennäköisesti myös makua
ilmentävät kuuntelun tavat voivat siis vaihdella alueittain. Tästä näkökulmasta tutkimustu-
lokset radion ja musiikin kuuntelusta Suomessa ovat tämän tutkimuksen kannalta arvok-
kaampia kuin havainnot esimerkiksi Italiasta.
Kaikki musiikin tai radion kuuntelu ei ole aktiivista tai edes tietoista. James Lull
(1987b, 143) on jäsentänyt yleisön osallisuutta jaottelulla musiikille altistumiseen, sen ku-
luttamiseen sekä musiikin käyttöön.21 Altistuminen viittaa vain siihen, kuinka paljon mu-
siikin kanssa ollaan kosketuksissa. Kulutus viittaa siihen, mitä altistumisesta jää mieleen:
musiikilla on siis oltava jokin vaikutus kuten tunteiden herättäminen. Käyttäminen on tä-
män jaottelun monimutkaisin taso. Se viittaa yksilön henkilökohtaiseen toimintaan, jolla
tämä pyrkii vaikuttamaan kahteen alempaan tasoon. Lullin termi ’käyttö’ on tässä siis mer-
kitykseltään suppeampi kuin edellisessä luvussa esitellyssä Merriamin jaottelussa musiikin
käyttöön ja tehtävään: Merriamin ilmaus sisältää kaikki Lullin jaottelun tasot, koska myös
musiikille altistuminen ja sen kuluttaminen saattavat täyttää musiikille tietoisesti tai tiedos-
tamatta asetettuja tehtäviä. Saman jaottelun avulla voinee jäsentää myös radion kuuntelua.
Sekä radion että musiikin kuuntelu voi siis vaihdella keskittyneen ja tarkoitusha-
kuisen sekä tiedostamattoman altistumisen välillä. Molempien ääniviestinten tapauksessa
muu toiminta saattaa kilpailla kuuntelijan huomiokyvystä ja keskittymisestä (Ruohomaa
2003, 229). Todennäköisenä voi kuitenkin pitää sitä, että keskittynyt ja aktiivisiin valintoi-
hin perustuva kuuntelu on ilmiönä monimutkaisempi kuin pelkkä musiikille altistuminen
(Tagg 1992, 331).
Kuuntelun keskittyneisyyden ohella erityisesti radion kuunteluun vaikuttavat myös
kuunteluaika ja -paikka. Radio on osa arkisia rutiineja ja rituaaleja, ja sen kuunteluun liittyy
paljon tiedostamatontakin altistumista: kuuntelutilanne syntyy, kun yksilö normaalien toi-
miensa seurauksena oleilee tilassa, jossa radio on auki. Tällaisissa tilanteissa radion merki-
tystä kyseisille ihmisille pidetään useimmiten itsestäänselvyytenä. (Ruohomaa 2003, 229–
230; Nukari & Ruohomaa 1995, 53.) Tällaisessa kuuntelutilanteessa korostuvat myös radi-
on sosiaaliset vaikutukset. Kanavavalinta voi yhdistää tai erottaa läsnäolijoita riippuen näi-
21 Alkuperäiset englanninkieliset termit ovat exposure–consumption–use.
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den makutottumuksista. Toisaalta kuuntelutilanteet voivat olla myös varsin hetkittäisiä, jos
yksilö esimerkiksi vain kulkee sellaisen tilan halki, jossa radio on päällä.
Sisällöiltään eriytyneet kanavat ja niiden kuunteleminen muiden askareiden rinnal-
la myötävaikuttavat siihen, että radion kuuntelija vaihtaa kanavaa varsin harvoin. Ainoa
merkittävä poikkeus tähän on autossa kuunteleminen, joka tosin fyysisestikin eroaa muista
kuuntelutilanteista. (Ruohomaa 2003, 231–232.) Toisaalta myös kuuntelijan ikä voi vaikut-
taa alttiuteen vaihtaa kanavaa: nuoret kuuntelijat saattavat vaihtaa kanavaa vanhoja her-
kemmin, mutta kokonaan toiseen välineeseen siirrytään musiikkia kuunnellessa harvoin
(Karvinen & Pennala 1995, 189–190).
Radiota voi kuunnella yksin tai yhdessä, mutta kuunteluun ei kuitenkaan vaikuta
liittyvän samassa määrin sosiaalisia elementtejä kuin television katseluun. Radion kuuntelu
on usein liikkuvaa ja siten yksilöllistä (Ruohomaa 2003, 228), eikä radion ääreen keräänny-
tä samalla tavoin kuin televisiosta seurattavien suosikkisarjojen tai elokuvien eteen. Radion
seuraaminen on koettu myös moraaliselta lataukseltaan neutraalimmaksi puheenaiheeksi
kuin television katsominen (Alasuutari 1993, 6). Tätä voi selittää esimerkiksi radion tie-
donvälitysroolin kautta, jonka mukaan radio palvelee tiedonvälitystä enemmän kuin televi-
sio (emt. 70). On kuitenkin epäselvää, onko tiedonvälitys juuri radion ensisijainen tehtävä:
tällöin musiikin perusteella tehtävät kanavavalinnat eivät luultavasti olisi yhtä painokkaita
kuin tutkimuskirjallisuus antaa ymmärtää,22 tai radion musiikkiohjelmistolle pitäisi pystyä
osoittamaan jonkinlainen tiedonvälitysrooli.
Musiikkiviestinten tapauksessa radion ja äänitteiden välillä voi sen sijaan nähdä
mielenkiintoisen jännitteen. Tiedonvälitystehtävästä käsin katsottuna radion kuuntelu ei ole
aktiivinen, kulttuurinen valinta (Alasuutari 1993, 38), eikä siihen siten ajattelisi liittyvän
suuria intohimoja kuuntelijoiden taholta. Toisaalta musiikkimaku ja musiikin kuuntelu ovat
varsin henkilökohtaisia ja siten myös latautuneita puheenaiheita.23 Kuinka siis käyttäytyvät
musiikkiradion kuuntelijat? Vaikka Alasuutari (1993, 62) toteaa äänitteen soittotilanteen
olevan intiimimpi kuin radion, voi hänen näkemystään radiosta neutraalina tiedonvälittäjä-
nä pitää yksipuolisena: musiikkivalintojen käyttäminen radiokanavien keskinäiseen erotte-
22 Vrt. luku 2.2.
23 Maun henkilökohtaisuutta käsiteltiin tarkemmin luvussa 2.3.
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lemiseen tekee myös radion kanavavalinnoista henkilökohtaisia ja latautuneita puheenaihei-
ta.
Oman maun mukainen kanava- ja ohjelmavalinta lieneekin tärkeässä asemassa ny-
kyajan radiokuuntelussa. Kuuntelemalla oman makunsa mukaista ohjelmaa ja musiikkia
radiosta ihmiset rajaavat itselleen yksityisyyttä jopa julkisilta paikoilta. Ihmisten voi siis
ajatella ottavan osan kotinsa yksityisyyttä mukaansa tutun äänimaiseman muodossa. Tässä
mielessä on kuitenkin yhdentekevää, luodaanko tuo äänimaisema äänitteiden vai radion
avulla. Yksityinen tila ei siten rajoitu vain yksilön kotiin, vaan tutun musiikin tai radion
avulla tämä pystyy rajaamaan omaa tilaa myös sellaisista paikoista, jotka on perinteisesti
mielletty julkisiksi. Osaltaan tämä kehitys myös sekoittaa yksityisen ja julkisen välistä ra-
jaa. (Frith 1988, 224; Ruohomaa 2003, 233–234.) Toisaalta kuulokkeiden ja kannettavan
radion tai mediasoittimen avulla itsensä voi halutessaan myös eristää muusta maailmasta
(Alasuutari 1993, 43).
Mitä havaintoja on tehty suomalaisesta radion kuuntelusta? Pertti Alasuutari
(1993, 30) on selittänyt radion merkitystä vertaamalla sitä televisioon: Televisio on nykyai-
kana ensisijainen sähköinen viestin, jonka valta-asemaan radio joutuu sopeutumaan; radiota
kuunnellaan silloin, kun yksilö ei voi hakeutua television ääreen.24 Tämän takia esimerkiksi
radion työpaikkakuuntelua voi pitää tärkeänä osana radion käyttöä.
Erja Ruohomaa (2003, 230) puolestaan on hahmotellut kolme kuuntelijaprofiilia
kuvaamaan 1990-luvun suomalaista radionkuuntelijaa. Profiilit ottavat kantaa myös musii-
kin asemaan kuunneltavassa radio-ohjelmassa. Ensimmäinen profiili on innokas kuuntelija,
jolla on läheinen suhde radioon. Innokkaat kuuntelijat kuuntelevat radiota säännöllisesti
päivän aikana, mutta heidän kuuntelutilanteensa vaihtelevat samoin kuin keskittyneisyyden
astekin. Sosiaalisen kuuntelun ja kuuntelurutiinien vaihtelut tämän profiilin edustajien vä-
lillä ovat suuria. (Ems.)
Toinen profiili on valikoiva kuuntelija, jonka valikoivuus liittyy sekä kuunteluti-
lanteisiin että kuunneltavaan ohjelmaan. Tämä profiili on selvästi yleisempi miehillä kuin
naisilla. Miehet kuuntelevat säännöllisimmin radiota omassa autossaan, missä musiikilla on
tärkeä rooli. Kuuntelutilanteita heillä on päivän aikana vähän, eikä toistuvia päivittäisiä ti-
24 Radion merkitystä ja asemaa muiden viestinten joukossa käsiteltiin tarkemmin luvussa 2.1.
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lanteita juuri ole. Valikoivien kuuntelijoiden päivittäiset tai viikoittaiset kuuntelutavat vaih-
televat vain vähän kuten myös kuuntelutilanteiden läsnäolijat. (Ruohomaa 2003, 230.)
Kolmas profiili on välinpitämätön kuuntelija, jolla ei ole juuri minkäänlaista radio-
suhdetta. Välinpitämättömät eivät koe radion tuovan lisäarvoa elämäänsä, joten he eivät
juuri koskaan laita radiota päälle. Kaikki Ruohomaan tutkimuksessa haastatellut tämän pro-
fiilin edustajat kertoivat kuunnelleensa aikaisemmin enemmän radiota, mutta tämä oli ny-
kytilanteessa mahdotonta esimerkiksi kiireen takia. (Ruohomaa 2003, 230.)
Ruohomaan profiileja yleisemmällä tasolla voidaan kuuntelijat jakaa karkeasti
suureen yleisöön ja suurkuluttajiin (Karvinen & Pennala 1995, 187). Sama jaottelu voisi
sopia myös musiikinkuuntelijoiden erottelemiseen. Tämä jako painottaa maun vaikutusta
kuuntelemiseen enemmän kuin kuvaillut profiilit: suureen yleisöön voivat makunsa puoles-
ta kuulua niin innokas kuin välinpitämätönkin kuuntelija. Vastaavasti voi olla varsin vaike-
aa osoittaa, edustaako suuri yleisö kokonaisuudessaan yhtä kuuntelijaprofiilia. Toisaalta
ihmisten kuuntelutottumuksia voidaan jaotella myös tapasidonnaisuuden ja sisältösidonnai-
suuden välillä. Esimerkiksi viikoittaista suosikkiohjelmaansa kuuntelevat ihmiset edustavat
tapasidonnaista kuuntelua ja ohjelmasisällön perässä kanavaa vaihtavat ihmiset sisäl-
tösidonnaista kuuntelua. Tapasidonnaisesta kuuntelusta voidaan edelleen erottaa aikaan si-
dottu tapakuuntelu ja ohjelmaan sidottu tapakuuntelu. (Karvinen & Pennala 1995, 189.)
Yhteenvetona edeltävistä luvuista voi todeta radion ja musiikin kuuntelutapojen ja
niihin liittyvän maun jakautuvan yksilöllisen ja yhteisöllisen toiminnan tasoille. Yksilön
motiivit ja valinnat ilmentävät osaltaan henkilökohtaista musiikkimakua ja tarpeita, mutta
samanaikaisesti hän myös altistuu toisten valinnoille sekä kuulee sellaistakin musiikkia,
joihin oma maku ei suoraan voi vaikuttaa. Ulkopuolisten hallitsemat kuuntelutilanteet sen
sijaan saattavat vaikuttaa myös yksilön makuun tai haastaa sitä rajanvetoihin ja kannanot-
toihin. Tällöin voidaan puhua yhteisön vaikutuksesta makuun ja myös yhteisöllisestä maus-
ta.
Radion on todettu olevan ääniviestin, jonka määrittely tapahtuu viime kädessä so-
siaalisten käytäntöjen kautta; radion tavoin käytettäviä välineitä voidaan nimittää radioiksi.
Teknisten edistysaskelten kuten kannettavien vastaanotinten myötä radio on muuttunut
massatiedotusvälineestä yksilön tarpeisiin mukautuvaksi arjen viestimeksi, jonka ohjelma-
sisällössä musiikilla on tärkeä rooli. Musiikkiprofiiliensa avulla radiokanavat yrittävät erot-
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tautua toisistaan ja hankkia mainostajilleen sopivia kohdeyleisöjä. Vaikka musiikin ja radi-
on kuuntelutarpeissa ja näihin liittyvissä makuilmiöissä on paljon samaa, voi radiomielty-
myksiin tehdä erotteluja musiikin lisäksi esimerkiksi kanavien toimituskulttuurien tai lähe-
tysmuotojen perusteella.
Tässä kuvattua pohjaa vasten tarkastellaan seuraavissa luvuissa verkkoradiota ja
sen kuuntelijoita. Millainen musiikkiviestin on verkkoradio, ja miten se sijoittuu suhteessa
perinteiseen radioon ja muihin sähköisiin viestimiin? Millainen rooli verkkoradioilla on
suomalaisten musiikinkuuntelussa?
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3 VERKKORADIO – RADION JA TIETOKONEEN YHDISTELMÄ
Tässä luvussa tarkennetaan verkkoradion ominaispiirteitä viestimenä sekä sen sijoittumista
internetin muuhun musiikkitarjontaan. Internetin viihde- ja hyötykäyttö ovat nousseet mui-
den viestinten rinnalle kilpailemaan ihmisten ajankäytöstä. Mitä tiheämmin esimerkiksi ko-
titietokonetta käytetään, sitä vähemmän television, sanomalehtien ja kirjallisuuden koetaan
merkitsevän arkielämässä (Turpeinen 1999, 77). Koska tässä työssä aihetta käsitellään ylei-
sön näkökulmasta, on tarpeen huomata myös internetin moninaiset merkitykset käyttäjil-
leen – aloittelevat verkon käyttäjät mieltävät sen kotisivuiksi ja sähköpostiksi, mutta ko-
keneemmat käyttäjät hyödyntävät myös chat-työkaluja, uutisryhmiä ja ostospalveluita
(Kuuva 1999, 81).
Myös musiikki näkyy ja kuuluu verkossa monin tavoin, joista yksi on tässä käsitel-
tävä verkkoradio. Kattavan katsauksen laatiminen internetin musiikkitarjonnasta ei liene
mielekästä, koska musiikkiaiheisten sivustojen tarjoajat, käyttäjät ja osoitteet muuttuvat
jatkuvasti (Bryant 1996, 94). Tästä tarjonnasta voidaan silti osoittaa yleisiä suuntaviivoja ja
kategorioita taustaksi sille, mitä verkkoradio merkitsee ihmisille ja miten se suhteutuu toi-
mintaympäristöönsä.
Internet on ensinnäkin musiikin jakelu- ja myyntikanava, jota käyttävät niin levy-
yhtiöt ja radiokanavat kuin laittomien musiikkitiedostojenkin levittäjät. Vertaisverkkojen
käyttäjät voivat vaihtaa keskenään musiikkia, ja kuluttajat voivat ladata maksullista ja mak-
sutonta musiikkia levy-yhtiöiden, taiteilijoiden ja verkkokauppojen sivustoilta. Toisaalta
internet toimii myös tiedotuskanavana, jonka avulla esiintyjät, julkaisijat ja muut musiik-
kialan toimijat voivat tiedottaa toiminnastaan ja pitää yhteyttä yleisöihinsä ja asiakkaisiinsa.
Verkosta löytyvät esimerkiksi levy-yhtiöiden uutuusjulkaisuluettelot ja konserttipaikkojen
esiintymiskalenterit. Näiden lisäksi internet sisältää lukuisia harrastajayhteisöjä ja keskuste-
lupalstoja, joista monet keskittyvät musiikin tekemiseen tai harrastamiseen. Verkko on
myös merkittävä musiikkiaiheisen aineiston varasto ja arkisto, josta löytyy esimerkiksi lau-
lujen sanoja, transkriptioita ja tallenteita.25 Tässä viitekehyksessä verkkoradiot edustavat
25 Yksityiskohtaisemman katsauksen internetin musiikkiaiheiseen tarjontaan ovat tehneet esimerkiksi Salavuo & Häkki-
nen (2005, 117–120).
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etupäässä jakelukanavia, joskin verkkoradion voi hahmottaa tietyissä tapauksissa myös tie-
tovarannoksi tai arkistoksi. Tätä kysymystä pohditaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
Internetin monipuolisesta musiikkitarjonnasta huolimatta televisio oli vielä vuonna
1998 suomalaisten ensisijainen viihdemedia, joka vastasi Internetiä monipuolisemmin ku-
luttajien tarpeisiin (Turpeinen 1999, 78). Toistaiseksi eurooppalainen joukkoviestintä onkin
toiminut tarjonnan ehdoilla, koska esimerkiksi television tuotantokoneistot ovat olleet kal-
liita hankkia ja ylläpitää. Digitaalinen teknologia kuitenkin muuttanee tätä asetelmaa ky-
syntävetoiseen suuntaan, koska ohjelmien tuottaminen tulee olemaan teknisesti entistä yk-
sinkertaisempaa ja siten entistä useampien tahojen saatavilla. (Chalaby & Segell 1999,
354.) Verkkoradiotkin voi nähdä yhtenä tämän murroksen muotona: perinteisen studio- ja
lähetinlaitteiston sijaan radiotoimintaan riittää yksinkertaisimmillaan mikrofoni, tietokone
ja verkkoyhteys. Onkin mahdollista nähdä verkkoradiot paitsi virallisena radiotoimintana,
myös samankaltaisena tee-se-itse-viestintänä ja vastakulttuurina, jota osaltaan edustavat
myös muut verkkojulkaisun väylät kuten kotisivut, blogit, MySpace tai YouTube.26 Mah-
dollisuus tuottaa ja julkaista mediasisältöä on siis mediayhtiöiden ohella myös yksittäisten
ihmisten ulottuvilla.
Musiikin digitaalisuus ja verkkojakelu ovat aiheina varsin monitahoisia – tämä on-
gelmakenttä koskee yhtälailla musiikin kuuntelua, tuottamista ja levittämistä kuin näiden
toimintojen teknologisia, liiketaloudellisia, lainsäädännöllisiä ja kulttuurisia vaikutuksia.
Tämän tutkimuksen laajuus ei riitä kuitenkaan kaikkien näkökulmien käsittelemiseen, joten
tässä luvussa lähtökohtana on musiikin ja radion kuuntelu yksilön näkökulmasta. Muilla
näkökulmilla täydennetään aiheen tarkastelua niiltä osin kuin tämä on tarpeellista ymmär-
rettävän kokonaiskuvan luomiseksi verkkoradioista.
3.1 Verkkoradion kuvailua, historiaa ja määrittelyä
Verkkoradiolla on edeltävissä luvuissa tarkoitettu radion kaltaista ääniviestintä, jonka sisäl-
tö välitetään kuulijalle digitaalisessa muodossa jonkin tietoverkon, esimerkiksi Internetin,
välityksellä. Edellisessä luvussa päädyttiin määrittelemään radio äänisisällön ja käyttötapo-
26 Viestimiä vastakulttuurina esittelee tarkemmin esimerkiksi Andy Bennett (2005, 87–93).
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jen kautta: radion tavoin käytetty ääniviestin on radio, riippumatta äänisisällön tuotanto- tai
jakelutavasta. Tämän määritelmän perusteella koko verkkoradion käsite ei välttämättä olisi
edes tarpeellinen: kyseessähän on radio-ohjelma, jolla on vain totutusta poikkeava jakelu-
väylä.
Kuitenkin juuri tämän jakeluväylän – tietoverkkojen – erikoispiirteet osaltaan vai-
kuttavat myös verkkoradioiden sisältöihin, minkä seurauksena pelkästä radiosta puhuminen
ei vastaisi todellisuutta. Verkkoradioiden ohjelmasisältö on toki äänisisältöä, mutta sen
kuuntelu- ja käyttötavat poikkeavat osittain perinteisestä radiosta. Edeltävää määrittelyä
mukaillen voisi todeta, että verkkoradiota käytetään osittain radion tavoin. Se on siis osit-
tain radio, mutta myös jotain muuta. Verkkoradio ei olekaan radion tavoin homogeeninen
ja vakiintunut viestin, vaan pikemminkin kattonimitys erilaisille digitaalisille ääniradiopal-
veluille, jotka ovat eri tavoin sukua keskenään. Tarkastelun näkökulmasta riippuu, mitä
palveluita kulloinkin tarkoitetaan puhuttaessa verkkoradioista.
3.1.1 Verkkoradion taustaa
Äänen siirtäminen tietoverkoissa oli 1990-luvulle saakka varsin vaivalloista pääosin ääni-
tiedostojen suuren koon takia. Tilanne kuitenkin helpottui 1990-luvulla, kun äänen pak-
kausmenetelmät, tiedonsiirtonopeudet ja streaming-tekniikka27 kehittyivät. (Griscom 2003,
526.) Eräänlaisena kynnystapahtumana verkkoradioiden syntymiselle voidaan pitää Real-
Networks-yhtiön kehittämän streaming-teknologian julkistamista huhtikuussa 1995, mitä
seuraavina kuukausina ensimmäiset verkkoradiot aloittivat toimintansa eri puolilla maail-
maa. (Hull 2004, 260–261.)
Suomessa ensimmäinen verkkoradio toimi vuonna 1995 (Järvinen 1996, 89), mut-
ta viimeisten kymmenen vuoden aikana kuuntelu lienee yleistynyt muun muassa nopeutu-
neiden verkkoliittymien ja niiden hinnoittelumuutoksen myötä. Nopea verkkoyhteys näet
tarjoaa paremman äänenlaadun kuin hidas. Verkkoradiokuuntelijan ei myöskään tarvitse
27 Streaming viittaa tiedonsiirtomenetelmään, jossa käsiteltävästä tiedostosta siirretään vain kullakin ajanhetkellä käsitel-
tävä osa: esimerkiksi radiolähetyksestä siirretään jatkuvana virtana vain se kohta, jota käyttäjä juuri kuuntelee. Vaihtoeh-
tona olisi siirtää ohjelma kokonaisuudessaan käyttäjän tietokoneelle, minkä jälkeen kuunteleminen voitaisiin aloittaa. On
kuitenkin huomattava, että kyseinen tekniikka ei ole sidoksissa vain ääneen: ”striimaamalla” voidaan siirtää myös esimer-
kiksi videoita.
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huolehtia kuuntelun erillisestä hinnasta, jos verkkoyhteys perustuu kiinteään kuukausimak-
suun eikä esimerkiksi minuuttipohjaiseen hinnoitteluun (vrt. Priestman 2002, 57–59).
Vuonna 2006 toimivien verkkoradioiden määrää on vaikea arvioida, mutta pelkäs-
tään ilmaisen Shoutcast-verkkolähetysohjelman kotisivuilla28 on listattu yli 27 000 eri verk-
koradiokanavaa. Suomessa verkkoradioita toimii kirjoitushetkellä verrattain vähän: esimer-
kiksi Taajuus.fi-verkkoradioportaalissa29 on listattu kahdeksan verkkoradioasemaa.
Yleisradio puolestaan tarjoaa kirjoitushetkellä verkossa vain puheohjelmia, koska yhtiö on
kokenut musiikin verkkojakelun tekijänoikeusmaksut liian kalliiksi (YLE Viestintä 2006).
Lisää esimerkkejä suomalaisesta verkkoradiotarjonnasta on luvussa 3.2.
3.1.2 Monenlaista radio-ohjelmaa verkossa
Internetissä on tarjolla eri tyyppisiä ääniohjelmia ja -lähetyksiä, joista kukin omalta osal-
taan muistuttaa perinteistä radiota. Radion kaltaisuuden ja verkkolevityksen perusteella näi-
tä kaikkia voisi siis nimittää verkkoradioiksi, mutta tarkemmin tarkasteltuina osa vaihtoeh-
doista muistuttaa radiota enemmän kuin muut. Tässä luvussa esitellään näitä erilaisia tapoja
levittää ääniohjelmia verkossa ja pureudutaan tarkemmin verkkoradion määrittelyn pulma-
kohtiin. Kuinka hyvin eri vaihtoehdot täyttävät verkkoradion tuntomerkit?
Erilaiset verkossa tarjottavat radio-ohjelmat on tässä eroteltu toisistaan neljällä eri
perusteella, jotka esitellään seuraavassa. Tarkastelussa ei oteta kantaa siihen, onko kyseessä
puhe- vai musiikkilähetys, vaan lähtökohtana on edeltävän luvun tavoin viestimen käyttö-
tapa: riittää, että kyseistä lähetystä kuunnellaan radion tavoin. Tarkastelun tulokset on tii-
vistetty tämän alaluvun lopussa olevaan taulukkoon.
Ensimmäisenä erotteluperusteena voidaan pitää sitä, kuuluuko lähetys vain ver-
kossa. Maanpäällisen lähetyksen rinnakkaisjakelusta verkossa käytetään nimitystä simul-
casting ja vain verkossa kuuluvista lähetyksistä nimitystä webcasting.30 Molemmat nimi-
tykset viittaavat yleensä lähetystoimintaan, joka sisällöltään vastaa perinteistä
radiotoimintaa. Esimerkki simulcastingista on Radio Helsingin jakelu internetissä samanai-
28 Http://www.shoutcast.com (tarkistettu 7.5.2006).
29 Http://www.taajuus.fi (tarkistettu 17.12.2006).
30 Nimitykset simulcasting, webcasting ja podcasting ovat englanninkieliseen keskusteluun vakiintuneita nimityksiä, jotka
on johdettu lähetystoimintaa tarkoittavasta sanasta broadcasting. Termeille ei ole vakiintuneita suomenkielisiä vastineita,
minkä vuoksi tässä tekstissä käytetään näitä hieman kömpelöitä englanninkielisiä termejä.
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kaisesti ilmateitse lähetetyn signaalin kanssa.31 Webcastingia puolestaan edustaa esimerkik-
si Hyypiö FM, jota voi kuunnella ainoastaan verkossa.32 Nämä nimitykset viittaavat yleensä
ohjelmien lähettämiseen reaaliaikaisena. Perinteisen radion tavoin kuuntelijalle on tarjolla
vain senhetkinen ohjelma, eikä lähetystä voi pysäyttää tai kelata eteen- ja taaksepäin.
Toisena jaotteluperusteena voidaankin pitää juuri lähetyksen riippuvuutta kuunte-
luajankohdasta. Simul- ja webcastingin ohella monet radiokanavat tarjoavat kotisivuillaan
mahdollisuuden kuunnella vanhoja ohjelmiaan. Esimerkiksi Yle Q tarjosi aikaisemmin lä-
hetettyjä keskusteluohjelmiaan kuunneltaviksi verkkosivuillaan.33 Tällaisessa tapauksessa
kuuntelija ei ole sidottu ohjelman alkuperäiseen lähetysajankohtaan, vaan ohjelman voi
kuunnella koska tahansa. Joissakin yhteyksissä näkee käytettävän nimitystä on demand -
palvelut, jolla viitataan juuri kuuntelijan aloitteesta käynnistettävään radio-ohjelmaan.
Edellä mainitusta syystä kuuntelija voi pysäyttää ohjelman tai kelata lähetystä mielensä
mukaan, mikä ei tietenkään ole mahdollista suoran jakelun, siis web- tai simulcastingin,
tapauksessa. Tällaista palvelua voi pitää eräänlaisena verkkopohjaisena ohjelma-arkistona.
Kolmantena verkkolähetysten jaotteluperusteena voi käyttää ohjelman jakelumuo-
toa. Edellä luetellut kolme lähetystyyppiä ovat yleensä streaming-tekniikalla toteutettuja,
jolloin kuuntelun voi aloittaa ilman viivettä. Vaihtoehtona on ladata radio-ohjelma koko-
naisuudessaan kuuntelijan tietokoneelle, jolloin kuuntelun voi aloittaa vasta kun koko lähe-
tys on ladattu – vastaava menettely olisi esimerkiksi postittaa radio-ohjelma cd-levyllä
kuuntelijalle. Tällaisesta menettelystä voidaan käyttää nimitystä podcasting34, ja se on
yleistynyt kannettavien mediasoittimien tultua markkinoille. Esimerkkinä podcastingista
voi mainita Radio Helsingin vanhojen ohjelmien lataussivuston.35
Tietokoneen kautta kuuntelevalle radiokuuntelijalle ero podcastingin ja muiden ar-
kistojen välillä saattaa jäädä näkymättömäksi, koska podcastingia varten tarjolla oleva ääni-
tiedosto voidaan usein siirtää myös streaming-tekniikalla. Streaming kuitenkin vaatii jatku-
vaa tiedonsiirtoa, eikä sitä ole tämän kirjoitushetkellä mahdollista toteuttaa kannettavilla
31 Http://www.radiohelsinki.fi (tarkistettu 16.5.2006).
32 Http://www.hyypio.net (tarkistettu 16.5.2006).
33 Http://www.yle.fi/yleq/kuuntele.php (tarkistettu 16.5.2006). Yle Q lopetti toimintansa 17.9.2006 (YleQ 2006).
34 Nimitys podcasting viittaa Apple-yhtiön kannettavaan iPod-soittimeen, mutta samalla termillä voidaan viitata kaikkeen
ohjelmien lataamiseen verkosta, joka liittyy kannettavien mp3-soitinten ja vastaavien käyttöön. Usein podcastingiin liittyy
myös ohjelmalatausten automatisoiminen: käyttäjä voi tilata haluamansa podcasting-palvelun, jossa julkaistut äänitiedos-
tot, esimerkiksi radio-ohjelmat, ladataan automaattisesti hänen tietokoneelleen odottamaan kuuntelua.
35 Http://www.radiohelsinki.fi/lataa.phtml (tarkistettu 16.5.2006).
37
mediasoittimilla36. Tästä syystä podcasting on erotettu muista ohjelma-arkistoista omaksi
ryhmäkseen, vaikka sen ohjelmatarjonta onkin muiden arkistojen tavoin kuunneltavissa
koska tahansa. Vastaavasti podcasting-lähetysten nimittäminen arkistoiksi olisi harhaanjoh-
tavaa, koska tarjolla on myös kannettavia mediasoittimia varten julkaistua uutta ohjelmaa.
Koska tällaisen ohjelman ensisijainen jakelumuoto on podcast, sitä ei voi pitää syntyjään
arkistomateriaalina. Kenties osuvampaa olisi puhua tässä yhteydessä arkiston sijaan ohjel-
matarjonnasta tai -varannosta.
Neljäs ja viimeinen jaotteluperuste on kanavan vuorovaikutteisuus, ja se on kuun-
telijan näkökulmasta kenties kaikkein selkeimmin erotteleva. Verkkoradioista erottuvat
omaksi ryhmäkseen sellaiset ohjelmantarjoajat, joiden ohjelmasisältöön kuuntelijat voivat
suoraan vaikuttaa. Useimmiten tämä tarkoittaa juuri vaikuttamista kanavalla soivaan mu-
siikkiin. Tässä yhteydessä vuorovaikuttaminen tarkoittaa suoraa ja välitöntä vaikuttamista
kuunneltavaan asemaan eikä esimerkiksi kuuntelijapalautteen lähettämistä sähköpostilla tai
kirjeitse.
Vuorovaikutteisuuden määrä vaihtelee radiokanavittain. Esimerkki suppeasta vuo-
rovaikutteisuudesta ohjelmien suhteen on tarjolla Accuradio-palvelun37 kanavilla, joiden
kuuntelijoilla on mahdollisuus estää haluamiensa esiintyjien soittaminen kyseisellä kana-
valla sekä halutessaan hypätä seuraavaan kappaleeseen. Laajempaa vuorovaikutteisuutta
tarjoaa esimerkiksi Pandora38, joka pyrkii mukauttamaan musiikkitarjontansa kuuntelijan
antaman palautteen perusteella. Kuuntelija voi merkitä soitettuja kappaleita tyyliltään toi-
votuiksi tai ei-toivotuiksi sekä antaa palvelulle esimerkkiesiintyjiä tai -kappaleita, jotka ku-
vastavat kuuntelijan toivomaa musiikkityyliä.39 Rajoituksena mainittakoon, että vuorovai-
kutteisten asemien musiikkitarjonta on yleensä painottunut kansainväliseen
populaarimusiikkiin eivätkä nämä palvelut siten aina tunnista kansallisten esiintyjien tai
perinnemusiikin piiristä otettuja tyyliesimerkkejä. Vuorovaikutteiset asemat on useimmiten
toteutettu streaming-tekniikalla. Taulukkoon 1 on koottu tässä alaluvussa esitellyt erilaiset
verkkoradioehdokkaat sekä näille ominaiset piirteet.
36 Tässä yhteydessä ei viitata mediaominaisuuksilla varustettuihin matkapuhelimiin tai kämmentietokoneisiin.
37 Http://www.accuradio.com (tarkistettu 16.5.2006).
38 Http://www.pandora.com (tarkistettu 16.5.2006).
39 Pandoran ja toisen vuorovaikutteisen musiikkipalvelun, Last FM:n toimintaa on kuvaillut tarkemmin Pirkka Åman
(2006, 73–74).
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Taulukko 1. Yhteenveto erilaisista tavoista jakaa radio-ohjelmia verkossa.
Vaikka radio määriteltäisiin sosiaalisten käytäntöjen perusteella välineeksi, jota
käytetään radion tavoin, täytyisi silti ottaa kantaa siihen, mikä todella on määritelmässä
mainittua ”radion kaltaista viestimen käyttöä”.40 Kuuluuko siis radion luonteeseen viesti-
menä se, että kuuntelija voi itse valita ohjelman kuunteluajankohdan? Onko kyse radio-
ohjelmaan kohdistuvasta väliaikaisesta ajansiirrosta vai pysyvästä taltioinnista, joka on ir-
rallaan varsinaisesta radiotoiminnasta? Onko kuuntelijoiden kannalta puhetta sisältävä ra-
dio jollakin tavoin radiomaisempi kuin pelkkää musiikkia lähettävä kanava?
Erityisesti viimeinen näistä kysymyksistä on olennainen verkkoradioiden tapauk-
sessa, koska monet verkkoasemat lähettävät ainoastaan musiikkia sekä mahdollisesti mai-
noksia. Niiden toimintaperiaate pyrkii kuitenkin formaattiradion tavoin tarjoamaan kuunte-
lijan toiveita vastaavan musiikkiprofiilin. Vastaavasti näitä kanavia voidaan kuunnella
radion tavoin taustaäänenä ja -musiikkina, mikä puoltaa niiden käsittelemistä osana radio-
tarjontaa. Näistä asemista monet ovat myös jollakin tapaa vuorovaikutteisia ja yhteydessä
verkkokauppoihin, minkä seurauksena Chris Priestman (2002, 36–38) on katsonut niiden




















olevan verkkoradiotoiminnan marginaalissa: itse valittavan musiikin ja ostomahdollisuuden
perusteella kyseiset asemat muistuttavat läheisesti levykauppaa. Muut tässä luetellut ohjel-
mamuodot hän kuuluvat hänen mukaansa verkkoradioiden piiriin (Priestman 2002, 33).
Priestmanin näkökulma kuitenkin korostaa liiketaloudellista sektorointia, joka pyrkii erotte-
lemaan radiotoiminnan ja musiikkikaupan toisistaan. Verkkoradion kuuntelijan näkökul-
masta edes joiltakin osin ennakoimatonta musiikkia verkossa soittava musiikkiautomaatti
voi kuitenkin vastata samoihin kuuntelutarpeisiin kuin perinteinenkin radio, joten kuunteli-
jan näkökulmasta myös tällaisen vuorovaikutteisen musiikkiautomaatin voi määritellä
verkkoradioksi.
3.1.3 Onko verkkoradio pika- vai kestoviestintää?
Radiolähetykset siirtynevät vähitellen digitaaliseen muotoon, mutta vielä ei ole varmuutta
mikä tulee olemaan digitaalisen ääniviestinnän vallitseva muoto. Ilmateitse välitetyn analo-
gisen radion seuraajaksi ääniviestimenä on tarjolla monta toiminnoiltaan rinnakkaista ja
osin päällekkäistäkin vaihtoehtoa: satelliittiradiot, kannettavat mediasoittimet, digitaalinen
radio sekä verkkoradiot. Kun digitaalisen radioteknologian kehittäminen Suomessa on vii-
västynyt,41 verkkoradiot ovat nousseet tässä asetelmassa melko merkittävään asemaan,
vaikka teknisesti ne liittyvätkin lähemmin tietokoneisiin kuin radiovastaanottimiin (Ruo-
homaa 2003, 27). Verkkoradio onkin viestimenä yhdistelmä perinteistä radiota ja tietoko-
netta. Tietokonepohjaisuus näkyy osaltaan verkkoradioiden käyttötavoissa ja toimintamal-
leissa, vaikka paljon onkin peräisin radioviestinnän perinteistä. Yhdenmukaisuus
perinteisen radion kanssa lienee tarkoituksellista, koska tällä tavoin verkkoradioiden käyttö
on helppo omaksua aikaisempien toimintamallien kautta (ks. Pihlajamäki 1999, 115).
Verkkoradio on siis radion ja tietokoneen perillinen, mutta mitä piirteitä nämä
vanhemmat ovat siirtäneet yhdistelmäänsä? Luvun 3.1 alussa verkkoradio määriteltiin tie-
tokoneella kuunneltavaksi radioksi, jonka ohjelmasignaali tulee tietoverkosta. Tässä törmä-
tään kuitenkin samaan määrittelyongelmaan, jota sivuttiin jo edellä: mikä kaikki verkossa
oleva ääniohjelma on verkkoradiota?
41 Suomessa Yleisradion DAB-kokeilu lopetettiin vuoden 2005 loppuun mennessä, koska teknologia ei ollut yleistynyt
odotetulla tavalla (YLE Viestintä 2005).
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Tätä kysymystä voi purkaa hyödyntämällä jaottelua pika- ja kestoviestimiin: radio
ja televisio voidaan katsoa pikaviestimiksi, joiden ohjelmasisällöt pystytään tuomaan nope-
asti yleisön saataville. Sisällöt tosin ovat usein kertakäyttöisiksi tarkoitettuja kuten uutis-
sähkeitä. Painotuotteet ja erilaiset tallenteet – vaikkapa äänilevyt – voidaan useimmiten
katsoa kestoviestimiksi, joiden sisällöt kestävät uudelleenkäyttämistä paremmin kuin pika-
viestimissä.
Jos lähtökohdaksi otetaan perinteinen radio, siis ajatus pikaviestimestä, verkkora-
dioksi kelpaisivat vain streaming-tekniikalla toteutetut, määräaikoina kuunneltavissa olevat
lähetykset. Erilaiset on demand -tyyppiset palvelut, joissa käyttäjä saa itse valita kuuntele-
mansa tiedostot ja kuunteluajankohdan, ovat vuorovaikutteisuudessaan vieraita perinteisen
radion idealle. On demand -tyyppisiä palveluita ei voisi pitää radiona siinäkään tapaukses-
sa, jossa radio mielletään juuri perinteisellä tavalla yksisuuntaiseksi viestimeksi, jonka si-
sältöön kuulijalla ei juuri ole mahdollisuuksia vaikuttaa.
On demand -muodossa kuitenkin tarjotaan runsaasti musiikkia ja radion kaltaista
ohjelmasisältöä internetissä. Esimerkiksi vanhoja radiolähetyksiä tarjotaan kuunneltaviksi
niin BBC:n42 kuin Yleisradionkin43 verkkosivuilla. Onko tällöin kyseessä verkkoradio vai
radion verkkoarkisto? Kysymykseen ei pystytä vastaamaan suoraan edellä tehtyjen radion
ja verkkoradion määrittelyjen pohjalta, koska kyseessä on ristiriita sisältölähtöisen ja tek-
niikkalähtöisen määrittelyn välillä: tarkasteltavana on sisällöltään toimitettua radio-
ohjelmasta, joka välitetään kuuntelijalle tietoverkon kautta. Verkkoradion käsitteen tulisi
ehkä kuitenkin sisältää myös nämä palvelut, mutta lienee tarpeen korostaa ohjelmasuunnit-
telun merkitystä verkkoradion määrittelyssä. Näin satunnaisten ääni- tai musiikkitiedosto-
jen lataaminen verkosta saadaan suljetuksi verkkoradion määritelmän ulkopuolelle (Com-
paine & Smith 2001, 2).
Vahvin yhdistävä tekijä perinteisen radion ja verkkoradion välillä on kuitenkin
näiden kahden viestimen pohjautuminen ääneen. Ääni-ilmaisu ja sitä koskevat säännöt,
edut ja haitat ovat siis välineille yhteiset. Toisaalta tietokoneen läsnäolo täydentää verkko-
radion ääniviestintää muilla viesteillä: samalla välineellä voi kuuntelun ohessa selata verk-
kosivuja, seurata ruudulta diaesitystä tai työstää vaikkapa omaa tekstiään. Tässä mielessä
42 Http://www.bbcresearchcentral.com/radio.html (tarkistettu 7.5.2006).
43 Http://www.yle.fi/multifoorumi/arkki/ (tarkistettu 7.5.2006).
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verkkoradio onkin radion tavoin kumppanimedia (ks. luku 2.1), joka on läsnä vaikka sitä
kuunneltaisiin muiden toimien ohessa. Ainoa muutos tässä asetelmassa on se, että verkko-
radioiden tapauksessa muita toimia saatetaan suorittaa myös itse kuunteluvälineellä eli tie-
tokoneella (vrt. Ala-Fossi 2005, 31).
Jos verkkoradion määrittelyn yhteydessä sen sijaan painotetaan on demand
-palveluita, siis nauhoitteen ja siten kestoviestimen kaltaisuutta, luovutaan samalla radion
samanaikaisuuden yhdistävästä vaikutuksesta: ohjelman kuuntelija ei enää hahmota itseään
osaksi laajempaa kuuntelijayhteisöä, koska lähetysaika tai kuuluvuusalue eivät yhdistä kuu-
lijakuntaa keskenään. Yhteisöllisyyttä voi sen sijaan tavoitella muilla keinoin, ja ohjelman
kuuntelijat voivat muodostaa jonkinlaisen oman heimonsa tai alakulttuurinsa esimerkiksi
radiokanavan verkkokeskustelupalstan ympärille.
Verkkoradion voi toki määritellä vain yhtenä vaihtoehtoisena jakelutienä radiosig-
naalille, kuten Ala-Fossi (2005, 40) tekee. Tällöin tarkastelun painopiste on lähinnä vas-
taanoton kattavuuden eli termien broadcasting ja narrowcasting tarkastelussa: kylvetäänkö
ohjelmasignaalia taivaalle toivoen jonkun sitä vastaanottavan, vai onko lähetystoiminta
kohdennettu tarkasti tietyille kuulijoille. Perinteisestihän radio on ollut ennen muuta mas-
saviestin, broadcaster, jonka lähetysaikatauluihin kuuntelija ei ole kyennyt vaikuttamaan.
Ala-Fossi (ems.) myös edellyttää, että ohjelman jakelu tapahtuu reaaliaikaisena, eli hän
sulkee erilaiset ohjelma-arkistot verkkoradioiden ulkopuolelle. Kerättyä tutkimusaineistoa
käsiteltäessä nähdään kuitenkin, etteivät eri kuuntelijoiden arkikäsitykset verkkoradiosta
ole aivan näin yksioikoisia. Luvussa 4.2 esitellään tutkimushenkilöiden näkemyksiä verk-
koradion olemuksesta, ja luvussa 5.1 yhdistetään tässä esitetyt pohdinnat haastatteluaineis-
ton ja lähdekirjallisuuden kanssa.
3.1.4 Tietokoneen ja internetin vaikutuksia radio-ohjelman jakeluun
Ilmateitse lähetettyä radiota voidaan pitää demokratisoivana välineenä, jonka ohjelmasig-
naalista pääsevät osallisiksi myös syrjäseudut. Verkkoradio ei sinänsä muuttane tätä, mutta
kuuntelijoiden kesken voi syntyä epätasa-arvoa esimerkiksi laitteiston tai yhteyksien saata-
vuuden suhteen. Kaikilla kuuntelijoilla ei välttämättä ole tietokonetta, verkkoyhteyttä tai
taitoja näiden käyttämiseen. Vastaavasti vähemmän kehittyneiden alueiden tieto- ja sähkön-
jakeluverkot voivat olla riittämättömiä tai puuttua kokonaan (Narodowski ym. 2002, 185).
42
Näistä syistä verkkoradiot lienevät toistaiseksi vain melko vauraiden alueiden ilmiö ainakin
maailmanlaajuisessa mittakaavassa tarkasteltuna. Perinteinen radio sen sijaan lienee yleisin
sähköinen viestin myös kehittyvillä alueilla.
Ala-Fossi (2005, 31) huomauttaa myös etteivät digitaaliset äänilähetykset interne-
tissä ole erityisen kumouksellinen tapa viestiä kuulonvaraisesti, vaikka tämä onkin kirjoi-
tushetkellä teknisesti kehittynyttä. Radio-ohjelmien jakelu kaapeliteitse on varsin vanha
tekniikka, jota käytettiin esimerkiksi 1920- ja 1930-luvuilla Iso-Britanniassa ja Alanko-
maissa, koska muun muassa merenkulun radioliikenne häiritsi ilmateitse lähetettyä ohjel-
mistoa (Winston 1998, 305). Teknisessä mielessä ainoat uudet piirteet verkkoradioissa ja-
kelutienä ovat äänen digitaalisuus ja kenties jakeluverkoston kattavuus.
Perinteisen radiokuuntelun liikkuvuus puuttuu verkkoradioista, joiden kuuntelu on
toistaiseksi paikkaan sidottua. Langattoman tiedonsiirron kehittyminen tullee kuitenkin
muuttamaan tämän tilanteen (Compaine & Smith 2001, 4–5). Liikkuvuudeltaan verkkora-
dio siis muistuttaa nykytilanteessaan enemmän televisiota kuin radiota, koska kuunteluun
käytetyn tietokoneen täytyy olla tiedonsiirtoverkon piirissä, useimmiten langattoman lähi-
verkon tai verkkokaapelin avulla. Kannettavilla soittimilla voi puolestaan kuunnella tallen-
teita, mutta suoran verkkolähetyksen seuraaminen niillä on tätä kirjoitettaessa vielä kehitte-
lyasteella. Riittävillä tiedonsiirto-ominaisuuksilla varustetut matkapuhelimet tai
kämmentietokoneet mahdollistavat teknisellä tasolla myös verkkoradioiden liikkuvan kuun-
telun, mutta kuuntelua saattavat yhä rajoittaa muut tekijät kuten huono äänenlaatu, kuunte-
lun aiheuttamat tiedonsiirtokustannukset sekä verkon mahdolliset katvealueet syrjäseuduil-
la.
Digitaalisuutensa takia verkkoradio eroaa perinteisestä radiosta myös lähetyskalus-
toltaan: verkkoradion lähetyslaitteistoksi käy yleiskäyttöinen tietokone ja tietoverkkoyhte-
ys, mutta perinteiset radiokanavat tarvitsevat käyttöönsä erityislaitteiston. Omalaatuinen
tekijä verkkoradiolähetyksissä onkin niiden tietoverkkoihin tukeutuva kuuluvuusalue, joka
teoriassa kattaa häiriöttömänä koko maailman. Käytännössä kuuluvuusalue kuitenkin rajoit-
tuu niille alueille, joiden yhteiskuntarakenne mahdollistaa riittävän nopean tiedonsiirtoyh-
teyden.
Laaja kuuluvuusalue on aiheuttanut ainakin kotimaisten verkkolähetysten kuunte-
lemiselle rajoituksia, jotka liittyvät lainsäädäntöön. Suomessa laki radio ja televisiotoimin-
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nasta (1998, luku 1 § 4) ei koske asemia, joiden lähetysteho alittaa tietyn rajan tai jonka oh-
jelmaa voi seurata samanaikaisesti alle 2000 liittymää, toisin sanoen hyvin pienimuotoista
radiotoimintaa. Tällaisen rajoituksen takia radiokuuntelija voi internetissä joutua tilantee-
seen, joka olisi analogisen radion parissa mahdoton: radioasema voi rajoittaa, ketkä kuulu-
vuusalueella olevista kuulijoista voivat vastaanottaa ohjelmasignaalia.44 Tällöin kyse ei siis
ole ohjelman massajakelusta, ja tästä näkökulmasta tarkasteltuina verkkoradiot eivät auto-
maattisesti lukeudu joukkoviestimien piiriin siinä mielessä kuin perinteinen broadcasting-
ajattelu on tottunut ne määrittelemään.
Kuuntelijamäärien rajaaminen ei toisaalta liene mullistava ilmiö, koska verkkora-
dioiden tapauksessa niiden rajallinen toimintakapasiteetti vain tulee kuuntelijalle näkyväk-
si. Ala-Fossi (2005, 41) onkin tarkastellut tätä ilmiötä myös lähetyskustannusten näkökul-
masta: Verkkojakelun kustannukset määräytyvät vastaanottajien eivätkä lähettimien määrän
mukaan. Suosittujen kanavien ylläpito voi siis tulla hyvinkin kalliiksi, koska verkkoradio-
asema joutuu kasvattamaan laitteistonsa tehokkuutta suoraan suhteessa kuuntelijamääriin
tai rajaamaan kuuntelijamäärän kalustolleen sopivaksi. Tässä mielessä ilmateitse tapahtuva
massajakelu voi osoittautua radioasemalle verkkojakelua edullisemmaksi vaihtoehdoksi.
Toisaalta myös tekijänoikeuskorvaukset saattavat osaltaan rajoittaa verkkokuuntelijoiden
enimmäismäärää. Esiintyvien taiteilijoiden ja äänitteiden tuottajien tekijänoikeusjärjestö
Gramex perustaa verkkoradioiden laskutuksensa yhtäaikaisten kuuntelijoiden enimmäis-
määrään eikä esimerkiksi prosenttimääräiseen osuuteen koko aseman liikevaihdosta kuten
ilmateitse toimivilla kaupallisradioilla (Gramex 2006). Tässäkin mielessä verkkoradion yl-
läpitäminen siis eroaa ilmateitse lähetetystä radiosta.
Laajan tavoittavuutensa vuoksi internetissä kuuluva radio ei ole varsinaisesti pai-
kallinen tai kansallinenkaan, joskin ohjelmien sisältö ja kieli yleensä sitovat ne johonkin
maantieteelliseen alueeseen. Bernd Enders (2002, 233) on tähän liittyen ennustanut, että
”alueelliset erot kulttuurien välillä joko pyrkivät katoamaan tai muotoillaan uudelleen vas-
taamaan muuttuneita tarpeita.” Hän katsoo, että globaalisti kuuluvat asemat saattavat kil-
pailullaan myös vahvistaa paikallisen tason radiotoimintaa. Samankaltaiseen lopputulok-
seen on päätynyt myös Roger Wallis (1992, 73) todetessaan, että jaottelu paikalliseen ja
44 Esimerkiksi sivuston www.taajuus.fi kautta voi Bassoradio-kanavaa kuunnella samanaikaisesti korkeintaan 49 kuunteli-
jaa (tarkistettu 15.5.2006).
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kansainväliseen on syrjäyttämässä kansallisen ajattelun radiotoiminnan lähtökohtana.
Vaikka kansallista yleisradiotoimintaa ei ole Wallisin ennustamalla tavalla syrjäytetty,
yleisradiolaitos on joutunut pohtimaan tehtäviään ja tarkoitustaan kansainvälisestikin ket-
juuntuneiden kaupallisten radioiden ja internetissä lähettävien ulkomaisten radioasemien
rinnalla.
3.2 Verkkoradio käytännössä
3.2.1 Kuinka verkkoradiota voi kuunnella?
Tietokoneelta verkkoradiolähetyksen kuunteleminen vaatii verkkoyhteyden, äänitiedostojen
soitto-ohjelman sekä kaiuttimet tai kuulokkeet. Verkkoyhteyden nopeus vaikuttaa kuunnel-
tavan lähetyksen laatuun ja häiriöttömyyteen: liian hitaalla yhteydellä lähetys katkeilee,
koska äänidataa ei ehditä siirtää kuuntelijan koneelle yhtä nopeasti kuin sitä yritetään soit-
taa. Miniminopeutta sujuvalle kuuntelulle ei kuitenkaan voi esittää, koska usein radioase-
mat tarjoavat eri vaihtoehtoja kuunneltavan lähetyksen laaduksi. Mitä korkealaatuisempi
lähetys, sitä nopeampi yhteys tarvitaan. Silti hitaimmatkin nykyisistä laajakaistayhteyksistä,
nopeudeltaan 256 kilobittiä sekunnissa, riittävät lähes poikkeuksetta hyvälaatuisten lähetys-
ten kuuntelemiseen. Kaikki kuuntelussa esiintyvät häiriöt eivät edes aina ole peräisin vas-
taanottajan laitteistosta, vaan ne saattavat olla peräisin muualta verkosta.
Mikäli kyse on podcasting-tyyppisestä kuuntelusta, tarvitaan kuunneltavan ohjel-
man lataamiseen samoin kuin edellä verkkoyhteys ja tietokone, josta ladattu ohjelma voi-
daan siirtää esimerkiksi kannettavaan mediasoittimeen. Nämä lähetykset ovat muodoltaan
kuitenkin tavallisia äänitiedostoja, joten niitä voi kuunnella myös tietokoneella. Verkkolä-
hetykset perustuvatkin samoille tiedostomuodoille kuin muu äänen tallentaminen tietoko-
neella, joten soitto-ohjelmista on muokattu myös radiolähetysten taltiointiin sopivia versioi-
ta. Useita verkkoradioita voi siis nauhuriohjelmilla taltioida kovalevylle samaan tapaan
kuin perinteistä radiolähetystä vaikkapa kaseteille.
Kuuntelijan käyttämän soitto-ohjelman valinta voi riippua kuunneltavasta asemas-
ta. Osa verkkoradioasemista käyttää standardeiksi muodostuneita tiedostomuotoja kuten
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mp3:a, mutta osan lähetykset vaativat tietyn soitto-ohjelman, kuten RealNetworks-yhtiön
RealPlayerin tai Microsoft-yhtiön Windows Media Playerin. Asemat voivat antaa kuunteli-
jan myös valita käytettävän soitto-ohjelman tai tarjota kuulijan käyttöön oman kuunteluoh-
jelmansa. Osa kanavista vaatii toimiakseen myös tietyn verkkoselaimen: esimerkiksi Ac-
cuRadio-verkkoradioaseman (kuva 1) useimpia kanavia ei voi kuunnella muilla ohjelmilla
kuin Microsoftin Internet Explorerilla tai uusimmilla Netscape-selaimilla.
Lähetyksen kuunteleminen vaatii joko käynnin radioaseman www-sivuilla tai soit-
to-ohjelmaan tallennetun kirjanmerkin, jonka avulla ohjelma osaa ottaa yhteyden oikeaan
verkkoradioasemaan. Monissa soitto-ohjelmissa on myös oma radio-oppaansa, johon on
listattu verkkoradioasemia sekä linkkejä näiden kanaville. Nämä listat on usein järjestetty
Kuva 1. AccuRadio Brit Rock -verkkoradiokanavan kuuntelunäkymä.
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musiikkityyleittäin. Kuvassa 1 näkyy edellä mainitun AccuRadio-aseman45 kuuntelunäky-
mä.  Kuvan keskellä näkyvät tiedot tällä hetkellä soivasta kappaleesta sekä kolme viimeksi
soitettua levyä. Tämän alla ovat soitto-ohjelmista tutut äänenvoimakkuuden ja soiton hal-
linnan säätimet – kyseinen asema tarjoaa siis oman soitto-ohjelmansa kanaviensa kuunte-
lemista varten. Kuvan vasemmassa laidassa on esittäjien lista, johon kuuntelija voi merkitä
ei-toivottuja esiintyjiä ja vaikuttaa näin aseman lähettämään musiikkiin (vrt. luku 3.1.2).
Kuvan alalaidassa näkyy yksi vaihtuvista mainoksista. Mainostajien lisäksi kyseinen asema
toimii yhteistyössä myös levykauppojen kanssa: näytöllä olevia levynkansia painanut kuun-
telija ohjataan suoraan verkkokaupan sivuille ostamaan kyseistä levyä.
Podcasting-sivustot voivat olla ulkoasultaan muita radio- tai jakelusivuja pelkiste-
tympiä – yksinkertaisimmillaan ne ovat vain tiedostolistoja, kuten kuvassa 2 näkyvä YleQ-
radiokanavan podcasting sivu. Osa podcastingin taustalla olevaa ajattelua on myös mahdol-
lisuus automatisoida ohjelmien lataaminen: aina kun jakelija lisää sivulleen uuden radio-
ohjelman, tämä ladataan myös kuuntelijaksi ilmoittautuneen henkilön omalle tietokoneelle.
Tällä tavoin kuuntelija säästyy vaivalta, jonka tuoreiden radio-ohjelmien etsiminen verkos-
ta saattaisi aiheuttaa.
45 Http:://www.accuradio.com
Kuva 2. Näkymä YleQ-kanavan podcasting-sivustosta.
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Verkosta kuunneltavien lähetysten yhteydessä voidaan siirtää myös metatietoa
esimerkiksi ohjelman alkuperästä ja sisällöstä – podcastingin tapauksessa tämä metatieto on
osana äänitiedostoa, joten se siirtyy kuunneltavan ohjelman mukana myös kannettaviin me-
diasoittimiin. Web- ja simulcasting-tyyppinen kuuntelu tapahtuu usein radioaseman ko-
tisivulta, jossa voidaan samaan tapaan tarjota oheistietoa ohjelmien taustoista, sisällöstä ja
tekijöistä. Osa asemista tarjoaa tietoa myös kulloinkin soitettavasta musiikista, ja nämä
oheistiedot voivat olla linkitettyjä esimerkiksi artistien kotisivuille tai verkossa toimiviin
levykauppoihin, kuten edellä todettiin.
3.2.2 Esimerkkejä erilaisista verkkoradioasemista
Suomessa valtakunnallisista tai lähes valtakunnallisista radioasemista ainoastaan NRJ46 lä-
hettää kirjoitusajankohtana kaiken ohjelmansa rinnakkaisjakeluna verkon kautta. Kotimai-
sista suurista radiotoimijoista esimerkiksi Yleisradio ja Radio Nova ovat ilmoittaneet kor-
keat Gramex-korvaukset esteeksi musiikkiohjelmien lähettämiselle internetissä (YLE
Viestintä 2006; Radio Nova 2006). Internetin kautta ohjelmiaan lähettävät kuitenkin monet
paikallis- tai erikoisradiot, kuten Radio Helsinki47, Radio Dei48 ja Bassoradio49. Näistä en-
simmäinen on pääkaupunkiseudun paikallisradioasema, toinen kristillinen paikallisra-
dioketju ja kolmas on hip-hop-musiikkiin ja sähköiseen tanssimusiikkiin erikoistunut pai-
kallisradioasema. Osa radioasemista tarjoaa simulcasting-lähetystensä lisäksi aikaisempia
ohjelmiaan podcasting-palvelun kautta. Kotimaisista verkkoradioasemista osa toimii myös
webcasting-periaatteella, eikä näiden asemien ohjelmia voi kuunnella muualla kuin verkos-
sa. Suomessa toimivia verkkoradioasemia on koottu myös portaalisivustoille kuten Taa-
juus.fi50 ja Nettiradiot51, joiden kautta löytää lisää esimerkkejä kotimaisesta verkkoradiotar-
jonnasta.
46 Http://www.nrj.fi (tarkistettu 17.12.2006).
47 Http://www.radiohelsinki.fi (tarkistettu 17.12.2006).
48 Http://www.radiodei.fi (tarkistettu 17.12.2006).
49 Http://www.basso.fi/radio/ (tarkistettu 17.12.2006).
50 Http://www.taajuus.fi (tarkistettu 17.12.2006).
51 Http://makela.info/nettiradio/ (tarkistettu 17.12.2006).
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Kuten luvussa 3.1.4 todettiin, verkkoradiot ovat internet-pohjaisuutensa takia kan-
sainvälinen ilmiö, joka sitoutuu paikalliselle tasolle esimerkiksi kielensä tai ohjelma-
aiheidensa kautta. Ulkomainen verkkoradiotarjonta on erittäin laajaa, mikä selviää tarkaste-
lemalla kansainvälisiä portaalisivustoja kuten Shoutcastia52, DeliCastia53 tai Live365:ä54.
Nämä sivustot luokittelevat verkkoradioasemat musiikkiformaatin tai -genren perusteella,
ja asemat voivat olla keskittyneet hyvinkin kapeisiin erikoisaloihin: esimerkiksi alabama-
lainen radioasema A.P.S.R.55 on erikoistunut pelkkiin paranormaaleja ilmiöitä käsitteleviin
puheohjelmiin ja Musica italiana56 on erikoistunut italialaiseen kansan- ja maailmanmu-
siikkiin. Tyypillistä onkin, että yksittäinen verkkoradioasema on keskittynyt korkeintaan
muutamaan musiikkityyliin. Jos sama asema tarjoaa laajempaa musiikkivalikoimaa, eri tyy-
lit tai teemat on todennäköisesti jaoteltu omilla alakanavilleen kuten aikaisemmin esitellyn
Accuradion57 tapauksessa: aseman alaisuudessa toimivia kanavia ovat esimerkiksi naislau-
lajien esittämään souliin keskittynyt Classic soul: Women of soul sekä sooloselloteoksiin
keskittynyt Classical: Cello soloists.
On myös hyvä huomata, että läheskään kaikki verkkoradiot eivät toimi mediayhti-
öiden alaisuudessa kuten useimmat ilmateitse lähettävät radioasemat. Monista asemista
vastaa yksityinen harrastaja tai yhteisö, minkä seurauksena kaikki verkkoradiokanavat eivät
toimi ympärivuorokautisesti ja niiden ohjelmisto saattaa keskittyä myös varsin tiukasti ra-
jattuun aihepiiriin. Esimerkiksi yhdysvaltalaisyhtye Weenillä on kotisivujensa lisäksi oma
radiokanavansa58, jossa soitetaan ainoastaan konserttitaltiointeja yhtyeen kiertueilta.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan tässä tutkimuksessa kerättyä haastatteluaineistoa
ja selvitetään, millä tavoin tutkimushenkilöt käyttävät erilaisia verkkoradioita. Samalla täy-
dennetään tässä luvussa aloitettua verkkoradion määrittelemistä sen avulla, kuinka haasta-
tellut kuuntelijat määrittelivät verkkoradion. Mitä haastatellut siis pitivät verkkoradiona,
miksi he kuuntelivat verkkoradioita ja millainen on verkkoradion asema heidän muun mu-
siikinkuuntelunsa joukossa?
52 Http://www.shoutcast.com/directory/ (tarkistettu 17.12.2006).
53 Http://delicast.com/radio/ (tarkistettu 17.12.2006).
54 Http://www.live365.com/ (tarkistettu 17.12.2006).
55 Http://www.apsrradio.com/ (tarkistettu 17.12.2006).
56 Http://www.italianfolkradio.com/ (tarkistettu 17.12.2006).
57 Http://www.accuradio.com/ (tarkistettu 17.12.2006).
58 Http://www.weenradio.com (tarkistettu 17.12.2006).
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4 VERKKORADION KUUNTELIJAKUVIA
Edellisessä luvussa on tarkasteltu ja määritelty verkkoradiota musiikkiviestimenä, minkä
pohjalta tässä luvussa tarkastellaan haastatteluista saatua tutkimusaineistoa. Tutkimuksen
pääkysymyksenähän on selvittää, millainen asema verkkoradioilla voi olla eri suomalaisten
musiikkikäyttäytymisessä ja musiikin kuluttamisessa. Koska verkkoradio on melko tuore ja
vähän tutkittu väline ja ilmiö, tämä tutkimus on pohjimmiltaan kartoitus. Sen tarkoituksena
ei ole antaa yleistettäviä tuloksia vaan luonnostella yleiskuva tästä ilmiöstä.  Millaisiin
kuuntelu- tai käyttötarpeisiin verkkoradio siis vastaa, ja mitä erilaisia syitä ihmisillä on
kuunnella verkkoradioita? Tarkastelun painopiste on siinä, miten ja miksi ihmiset kuuntele-
vat musiikkia verkkoradioiden kautta. Sivukysymyksenä tarkastellaan myös sitä, miten
verkkoradio ja sen käyttö suhtautuvat perinteiseen radioon ja muuhun verkkoviestintään?
Tässä luvussa kuvataan tutkimuksessa käytetty haastattelumenetelmä sekä kerätty
tutkimusaineisto. Ensimmäinen alaluku keskittyy käytännön tutkimusjärjestelyihin ja tut-
kimuksen osanottajiin. Muut alaluvut käsittelevät tutkimusaineistosta esille nousseita tee-
moja. Luvussa 5 näitä havaintoja suhteutetaan aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, jota
edellisluvuissa on esitelty.
4.1 Haastatteluasetelma, teemahaastattelut ja tutkimuksen osanottajat
Tutkimusaineisto hankittiin kahdeksalla haastattelulla, joista kukin kesti noin 45 minuuttia.
Haastattelut olivat tyypiltään puolistrukturoituja teemahaastatteluja, eli ne sisälsivät sekä
avoimia että suljettuja kysymyksiä aihepiiristä.59 Kukin haastateltu täytti myös pohjatieto-
lomakkeen, jossa oli kysymyksiä tutkimushenkilön asumismuodosta, koulutustaustasta,
musiikkiharrastuksista, radion kuuntelusta ja tietokoneen käyttötavoista. Lomake toimi
johdatuksena ja osittaisena pohjana varsinaiselle haastattelulle. Lomakkeella pyrittiin ke-
räämään haastateltavista sellaisia taustatietoja, jotka mahdollisesti auttaisivat haastattelutu-
59 Teemahaastattelua tutkimusaineiston keräysmenetelmänä käsitellään tarkemmin esimerkiksi teoksessa Hirsjärvi 1995.
50
losten purkamisessa ja analysoimisessa. Haastattelurunko ja pohjatietolomake ovat liitteinä
tutkielman lopussa (LIITE 1 ja LIITE 2).
Haastattelut tehtiin pääkaupunkiseudulla ja Lahdessa maaliskuun 2005 ja huhti-
kuun 2006 välisenä aikana. Haastateltavista viisi vastasi sähköpostilistoille ja keskustelu-
palstoille jätettyihin ilmoituksiin ja kolme sai tiedon tutkimuksesta tuttavansa kautta. Tut-
kimukseen osallistui viisi miestä ja kolme naista. Kaikki tutkimushenkilöt asuivat
tutkimusta tehtäessä Etelä-Suomessa. Osa heistä oli kuitenkin muuttanut maan muista osis-
ta, ja haastatteluissa käsiteltiin myös verkkoradioiden kuuntelua aikaisemmalla kotipaikka-
kunnalla. Tästä syystä tutkimuksen ei voi sanoa käsittelevän ainoastaan eteläsuomalaisten
tapoja kuunnella verkkoradioita.
Taulukkoon 2 on koostettu tutkimushenkilöiden yleistietoja, joihin osaltaan voi
suhteuttaa seuraavien alalukujen havaintoja. Haastattelut on numeroitu merkinnöillä h1–h8,
joiden avulla viitataan haastatteluaineistoon seuraavissa luvuissa. Nuorin tutkimushenkilö
(h7) oli iältään 20-vuotias ja vanhin 44-vuotias (h5). Kolme nuorinta tutkimushenkilöä (h4,
h7, h8) olivat opiskelijoita, kaksi muuta tutkimushenkilöä (h2, h3) kävivät töissä opiskelun-
sa ohessa ja loput haastatellut (h1, h5, h6) olivat töissä kokopäiväisesti, vaikka he opiskeli-
vatkin työntekonsa yhteydessä. Kaikkien tutkimushenkilöiden työnteko tai opiskelu oli
luonteeltaan sellaista, että edellytti tietokoneen käyttämistä ja tarjosi siten mahdollisuuden
verkkoradioiden kuuntelemiseen.60 Kaksi haastateltua asui pientaloissa ja loput kerrosta-
loissa, millä ei lopulta ollut merkitystä tämän tutkimuksen kannalta: kaikkien tutkimushen-
kilöiden kotona oli moitteettomasti toimivat verkkoyhteydet, tai haastatellut kuuntelivat
verkkoradioita ainoastaan kodin ulkopuolella. Kuusi tutkimushenkilöä myös harrasti soit-
tamista tai oli opiskellut musiikkia.61
60 Tähän teemaan palataan luvussa 4.3.4.
61 Tämän harrastuneisuuden merkitys musiikin kuuntelussa on epäselvä, mutta asiaa käsitellään tarkemmin luvussa 5 ai-
neiston analysoinnin yhteydessä.
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Taulukko 2. Yhteenveto tutkimushenkilöiden taustatiedoista.
Tutkimushenkilö h1 h2 h3 h4
Ikä 42 28 30 23
Sukupuoli nainen mies mies nainen
Ammattiryhmä opettaja opiskelija /toimistotyö
toimistotyö /
opiskelija opiskelija
Asumismuoto omakotitalo kerrostalo kerrostalo kerrostalo
Musiikkitausta ei opintoja soitto-opintoja ei opintoja musiikki-opintoja
Tutkimushenkilö h5 h6 h7 h8
Ikä 44 33 20 22
Sukupuoli mies mies nainen mies
Työnkuva toimihenkilö toimistotyö opiskelija opiskelija
Asumismuoto paritalo kerrostalo kerrostalo kerrostalo
Musiikkitausta soitto-opintoja soittoharrastus musiikki-opintoja
soitto- ja
lauluopintoja
Puolet tutkimushenkilöistä (h1, h3, h6, h8) oli kuunnellut verkkoradioita korkein-
taan vuoden ja toinen puolisko kahdesta neljään vuotta. Kaikille haastatelluille vaikutti silti
vakiintuneen tietyt tavat kuunnella verkkoradioita. Verkkokuuntelun tarkempaa käsittelyä
selventänee tutkimushenkilöiden musiikinkuuntelun tarkasteleminen myös eri välineiden
muodostamina kokonaisuuksina, koska tämä auttaa osaltaan ymmärtämään erilaisia syitä ja
tapoja kuunnella verkkoradiota. Taulukkoon 3 on koottu tutkimushenkilöiden verkkora-
diokuuntelun ja musiikkikäyttäytymisen yleispiirteitä: kuinka paljon he kuuntelivat musiik-
kia, millä välineellä ja millaisissa tilanteissa?
Musiikinkuuntelun muodostamat kokonaisuudet – erilaiset musiikkikäyttäytymi-
sen muodot – vaihtelivat tutkimushenkilöiden välillä jonkin verran, mitä tullaan sivuamaan
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myös seuraavissa luvuissa. Kolme haastateltua (h1, h4, h7) kuunteli verkkoradiota lähinnä
kotona, ja heidän musiikinkuuntelussaan verkkoradiot ovat tasavertainen vaihtoehto äänit-
teiden ja perinteisen radion rinnalla. Neljän muun haastatellun (h2, h3, h5, h6) kohdalla
verkkoradion ja muiden musiikkiviestinten käyttö vaihteli ensisijaisesti kuuntelupaikan
mukaan.62 Tutkimushenkilöt 2 ja 3 kuuntelivat verkkoradiota lähinnä työpaikalla. Muualla
henkilö 2 kuunteli lähinnä levyjä. Henkilö 3 ei kuunnellut musiikkia kotonaan, mutta hän
kuunteli autossa radiota. Tutkimushenkilöt 5 ja 6 sen sijaan kuuntelivat verkkoradiota lä-
hinnä kotonaan, mutta muualla äänitteitä tai radiota. Henkilöt 5 ja 8 mainitsivat kuuntele-
vansa ensisijaisesti äänitteitä; henkilön 8 verkkokuuntelu keskittyi lähinnä tietokoneen ää-
ressä työskentelemiseen tai ystävien luona vierailemiseen.
Edellä mainitut kuuntelutottumukset on kuitenkin suhteutettava haastateltujen mu-
siikinkuuntelun viikoittaiseen kokonaismäärään, joka vaihteli viidestä tunnista (h5) lähes
sataan tuntiin (h6). Muut tutkimushenkilöt arvioivat kuuntelevansa musiikkia 30–40 tuntia
viikossa. Tästä ryhmästä poikkesi vain henkilö 7, jonka arvio oli 20 tuntia viikossa.
Useimmat haastatellut totesivat musiikinkuuntelunsa vaihtelevan kausiluontoisesti anta-
mansa arvion molemmin puolin.
Tuntimäärien ohella haastateltujen kuuntelun aktiivisuus vaihteli. Musiikkia ja ra-
diota kuunneltiin enimmäkseen muiden toimien taustalla, mutta yli puolet haastatelluista
kertoi kuuntelevansa sekä radiota että äänitteitä myös keskittyneesti. Keskittynyt kuuntelu
oli tosin joissakin tapauksissa yleisempää juuri puheohjelmien kohdalla (esim. h2). Seuraa-
vissa alaluvuissa perehdytään tarkemmin näihin tapoihin ja niiden taustoihin.
62 Katso myös luku 4.4.4, ”Ympäristön vaikutus kuunteluun”.
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Taulukko 3. Yhteenveto tutkimushenkilöiden musiikin ja radion kuuntelusta.




puoli vuotta 63 4 vuotta 1 vuosi 2 vuotta
Verkkokuuntelun ensisi-













kossa yhteensä (arvio) 30–40 h 30–40 h 30–40 h 30–40 h
Tutkimushenkilö h5 h6 h7 h8
Kuinka kauan kuunnel-
lut verkkoradioita 2–3 vuotta 1 vuoden 3 vuotta 1 vuoden
Verkkokuuntelun ensisi-
















kossa yhteensä (arvio) 5 h 100 h 20 h 30–40 h
4.2 Erilaisia tapoja määritellä verkkoradio
Luvussa 3.1 käsiteltiin erilaisia tapoja määritellä verkkoradio ja esiteltiin viisi erityyppistä
ääniviestintä, jotka kaikki toimivat tietoverkoissa. Verkkoradion määrittelyn lähtökohdista
ja tavoitteista riippuu, mitkä kaikki näistä viestimistä voidaan lukea verkkoradioiksi. Koska
verkkoradion määrittely teoreettisista lähtökohdista ei ole yksiselitteistä, tutkimus-
henkilöiltä kysyttiin heidänkin näkemystään siitä mikä on verkkoradio. Vastaukset on koot-
54
tu taulukkoon 4. Näitä näkemyksiä on syytä lukea rinnakkain niiden havaintojen kanssa,
joita eri tutkimushenkilöiden verkkoradioiden käytöstä on tehty: yksilön mielikuvat tietyn
viestimen ominaispiirteistä ohjaavat omalta osaltaan niitä tapoja, joilla hän käyttää kyseistä
viestintä. Tätä vaihtelua on kuitenkin mahdollisuuksien mukaan pyritty tasaamaan haastat-
teluaineiston esittelyssä siten, että eri tutkimushenkilöiden vastaukset ovat keskenään ver-
tailukelpoisia. Ne verkkoradion tyypit, joista vastaajalla ei ollut kokemusta tai mielipidettä
on merkitty taulukkoon kysymysmerkillä.
Taulukko 4. Eri tutkimushenkilöiden tavat määritellä verkkoradio.
 Selvimmin verkkoradioina pidettiin streaming-pohjaisia palveluita, eli perinteisen
radion tapaan reaaliajassa kuunneltavia verkkoradio-ohjelmia. Yksimielisyyttä ei kuiten-
kaan ollut sen suhteen, voiko sama ohjelmisto kuulua myös ilmateitse perinteisen radion
kautta, jolloin kyseessä olisi simulcasting-lähetys: yksi kahdeksasta haastatellusta (h6) piti
verkkoradion tunnusmerkkinä juuri sitä, että ohjelma kuuluu vain verkossa; hänelle verkko-
radio tarkoitti siis samaa kuin webcasting-lähetykset.64
Eniten hajontaa vastauksissa oli on demand -tyyppisten ja vuorovaikutteisten pal-
veluiden kohdalla. Tämä johtunee siitä, että moni tutkimushenkilö perusti verkkoradiomää-
63 Haastateltu oli kuunnellut jo aikaisemmin satunnaisesti verkkoradioita. Tässä viitataan aktiiviseen kuunteluun, joka
alkoi laajakaistayhteyden hankkimisen myötä.
64 Tässä käsiteltävät verkossa jaettavien ääniradio-ohjelmien muodot on esitelty luvussa 3.
Henkilö
Aseman tyyppi
h1 h2 h3 h4 h5 h6 h7 h8
simulcasting x x x x x x x
webcasting x x x ? x x x x
ohjelma-arkisto x x ? ? ? ?
podcasting ? x ? ? ? ?
vuorovaikutteinen asema ? ? ? ?
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ritelmänsä perinteisen radion varaan; vuorovaikutteisuus ei ole perinteisen radion ominai-
suus, joten se ei kuulu verkkoradioonkaan. Haastattelujen perusteella verkkoradion käsit-
teen ulkopuolelle jäivät silti selvimmin juuri vuorovaikutteiset asemat. Puolet vastaajista
(h1, h2, h3, h8) ei pitänyt niitä verkkoradioina ja toinenkin puolisko oli epävarma kannas-
taan. Osa haastateltavista ei tosin ollut koskaan käyttänyt vuorovaikutteisia tai on demand -
palveluita, joten heidän suhtautumisensa oli epävarmaa myös omakohtaisen kokemuksen
puuttumisen takia.
Vastauksissa toistui ymmärrettävästi myös tietokoneen tai internetin asema kuun-
telussa. Tyypillinen vastaus määritteli verkkoradion tähän tapaan: ”lähinnä se, et mä voin
kuunnella radiota tietokoneella. Ja siis niin, että se on tosiaan internetin välityksellä. Se on
mulle nettiradio” (h1).
Ohjelmasisältöön otti määritelmässään kantaa puolet haastatelluista, joskin kan-
nanotot saattoivat olla hyvinkin sallivia: ”mitä tahansa sieltä tulee, niin se on niinku radio.
Kun ei vaan näy kuvaa missään niin se on radio” (h7). Puhetta ja mainoksia saattaa verkko-
radioissa vastaajien mukaan olla, mutta ne eivät ole välttämättömiä. Tämä korostaakin
verkkoradion roolia juuri musiikkiviestimenä: verkkoasemia kuunnellaan usein juuri niiden
musiikkitarjonnan takia.65 Kahdessa haastattelussa (h2, h8) mainittiin myös toimitustyön
merkitys verkkoradion määrittelyssä. Näiden vastaajien mukaan myös musiikkivalintojen
tulee olla harkittuja ja valmisteltuja, jotta radion tunnusmerkit täyttyisivät. Tästä näkökul-
masta pelkkää musiikkia ja mainoksia lähettävät automaatit eivät lukeutuisi verkkoradioi-
hin, ellei soitettavan musiikkivalikoiman ja soittoa ohjaavan säännöstön laatimista pidetä
mainittuna valmistelutyönä.
4.3 Haastateltujen musiikinkuuntelu käytännössä
Edellä esiteltiin niitä makuja ja vaikuttimia, joiden perusteella tutkimushenkilöt valitsivat
kuuntelemansa musiikin ja radiokanavat. Tässä luvussa keskitytään näiden makujen, miel-
tymysten ja kuuntelutarpeiden ilmenemiseen käytännössä. Millaisia kuuntelutottumuksia ja
65 Musiikin merkitystä verkkoradioiden kuuntelussa käsitellään tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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musiikin käyttötapoja siis nousi esille haastatteluissa? Tämä luku täydentää osaltaan kuva-
uksia eri tutkimushenkilöistä musiikin ja radion kuuntelijoina.
4.3.1 Kuuntelutottumuksia
Haastateltavista erottui kolme erilaista ryhmää sen suhteen, millaista musiikkia kukin kuun-
teli ja kuinka valikoivia heidän musiikkivalintansa olivat. Näiden ryhmien ohella yhteinen
piirre oli, että perheelliset tutkimushenkilöt (h1, h5, h6) olivat pääosin luopuneet konser-
teissa käymisestä. Samat tutkimushenkilöt totesivat myös tulleensa vanhenemisen myötä
entistä valikoivemmiksi levyostostensa suhteen.
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat haastatellut (h1, h5) olivat pääosin vakiinnutta-
neet musiikkimakunsa: he kuuntelivat mieluiten oman nuoruusaikansa musiikkia, ja suurin
osa heidän omista äänitteistään oli hankittu nuoruusvuosina. Tähän ryhmään kuuluivat kak-
si vanhinta tutkimushenkilöä, joilla molemmilla oli omia lapsia. Heidän mahdolliset levy-
ostoksensa ja konserttikäyntinsä liittyivätkin nykyään enemmän lasten musiikinkuunteluun
kuin tutkimushenkilöiden omiin mieltymyksiin. Myös nopeasti vaihtuva musiikkimuoti hil-
litsi osaltaan näiden haastateltujen mieltymyksiä musiikin ostamiseen; uusiin musiikkityy-
leihin ei jaksettu, haluttu tai ehditty perehtyä.
Toinen ryhmä on edellistä sekalaisempi joukko, jossa musiikkia kuunneltiin ja
käytettiin melko vaihtelevasti. Ryhmään kuului neljä tutkimushenkilöä (h2, h3, h4, h7),
jotka kaikki olivat selvästi nuorempia kuin ensimmäisen ryhmän jäsenet; yksikään tämän
ryhmän edustaja ei ollut yli 30-vuotias. Voi siis ajatella kaikkien tämän ryhmän jäsenten
edustavan vielä nuoruusaikaista ja muotoutuvaa musiikkimakua, mihin osaltaan liittyy
ryhmän jäsenten musiikillinen moniruokaisuus. Toisen ryhmän jäsenet eivät kuitenkaan ol-
leet yhtenäinen tai homogeeninen joukko, vaan heidän harrastuneisuutensa, musiikki-
kokoelmansa ja kuuntelutottumuksensa vaihtelivat suurestikin. Yhteistä tämän ryhmän jä-
senille oli kuitenkin musiikkimaun joustavuus ja musiikkikäyttäytymisen aktiivisuus: nämä
haastatellut hankkivat itselleen myös uutta musiikkia ja kävivät konserteissa.
Kolmatta ryhmää voi kuvata musiikin suurkuluttajiksi. Molemmilla tämän ryhmän
edustajilla (h6, h8) oli suuri kokoelma musiikkia, ja he seurasivat aktiivisesti musiikkialan
kehittymistä. Tässä ryhmässä musiikinlaji ei ollut kuuntelua rajaava tekijä, vaan musiikin
kuunteluun liittyi myös opiskelumaisia tarpeita; vierasta musiikkia saatettiin kuunnella juu-
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ri perehtymistarkoituksessa. Tämän ryhmän edustajien musiikkimaku voi kuitenkin olla
joustavuutensa ohella valikoiva, koska harrastuneisuuden seurauksena myös erottelu mie-
leisen ja epämieleisen musiikin välillä saattaa jyrkentyä.
Verkkoradion ja radion kuunteluun liittyi toisaalta myös sitoutuminen kuunneltuun
asemaan ja viestimeen: kuinka helposti kuuntelija vaihtoi kanavaa tai sulki radion, jos lähe-
tetty ohjelma ei miellyttänyt? Tämän kysymyksen suhteen tutkimushenkilöistä ei löytynyt
yhtenäisiä ryhmiä, vaan vastaukset hajautuivat erilaisten vaihtoehtojen kesken. Siinä missä
joku saattoi vaihtaa epämieluisan radiomusiikin levyihin tai musiikkitiedostoihin (h4), toi-
nen saattoi jatkaa kanavan kuuntelemista luottaen tulevan radio-ohjelmiston mieluisuuteen
(h7).
Edellä mainitusta ilmiöstä voidaan vielä erottaa omiksi ryhmikseen kanavauskolli-
suus ja välineuskollisuus. Esimerkiksi tutkimushenkilö 2 kertoi sulkevansa radion ennem-
min kuin vaihtavansa pois suosikkikanavaltaan – tätä muodostaa kiinnostavan vertailukoh-
dan esimerkiksi aikaisemmassa luvussa todetulle herkkyydelle vaihtaa radiokanavia
autossa. Miksi siis välineuskollinen kuuntelija etsii autoradiosta sopivaa musiikkia radioka-
navia vaihtamalla, mutta kanavauskollinen kuuntelija vaihtaa mieluummin radion levyihin
kuin luopuu suosikkiradiokanavastaan?
4.3.2 Kuuntelijan suhde teknologiaan
Haastatteluissa käsiteltiin myös tutkimushenkilöiden suhtautumista erilaisiin laitteisiin ja
teknologiaan. Tähän oli kaksikin syytä, jotka molemmat liittyivät osaltaan juuri verkkora-
dioihin ja niiden kuunteluun. Ensinnäkin haluttiin selvittää, olivatko haastatellut erityisen
kiinnostuneita tekniikasta ja oliko tällainen innostus vaikuttanut heidän kohdallaan verkko-
kuuntelun aloittamiseen.
Toinen näkökulma liittyy musiikkiin kiinteämmin kuin ensimmäinen. Tekniikan
piiriin näet kuuluvat myös erilaiset äänentoistolaitteet ja tätä kautta kiinnostus niihin ja
esimerkiksi kuunneltavan musiikin äänenlaatuun. Verkkoradioiden tapauksessa tätä näkö-
kulmaa voi korostaa, koska kotitietokoneiden äänentoiston laatu jää todennäköisesti
useimmiten häviölle verrattaessa esimerkiksi kotistereoihin. Verkkoradioiden kuunteluhan
on toistaiseksi sidottu tietokoneiden yhteyteen, jolloin myös kysymys äänentoistosta on ai-
heellinen. Riittävätkö tietokoneen omat kaiuttimet kuuntelijalle vai vaatiiko musiikin verk-
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kokuuntelu erityisjärjestelyjä? Äänenlaadun kanssa rinnan kulkee myös kysymys verkko-
kuuntelun yleisestä toimivuudesta. Katkeileeko verkkolähetys kuunneltaessa ja toimivatko
kuunteluun käytetyt ohjelmat moitteettomasti?
Useimpien haastateltujen kiinnostus teknologiaa kohtaan oli käytännönläheistä.
Erilaisten laitteiden kehittymistä seurattiin korkeintaan harrastusmielessä ja yleisestä mie-
lenkiinnosta, mutta tarkemmin näihin asioihin perehdyttiin vasta esimerkiksi laitehankinto-
ja valmisteltaessa. Kukaan tutkimushenkilöistä ei siis pitänyt teknologiaa itseisarvoisen tär-
keänä.
Teknologia-aiheiset kehitysideat ja -toiveet, joita haastatteluissa esitettiin, koskivat
enimmäkseen verkkoradiovastaanotinten kannettavuutta. Perustelut kannettavien laitteiden
tarpeellisuudelle vaihtelivat liikkuvan elämäntavan ja perinteisen radiotarjonnan yksipuoli-
suuden välillä. Yksi haastateltu (h1) halusi erityisesti erottaa verkkoradioiden kuuntelun
podcastingista, minkä takia esimerkiksi kannettavat mp3-soittimet eivät vastanneet hänen
toiveitaan kannettavasta vastaanottimesta. Nämä mediasoittimet kuitenkin kelpasivat kan-
nettaviksi vastaanottimiksi niille haastatelluille, jotka eivät pitäneet reaaliaikaista kuuntelua
verkkoradion tunnusmerkkinä.66
Muut kehitysideat koskivat joko laitteiden tai sisältöjen yhdistämistä. Verkkoradi-
on yhdistämistä esimerkiksi matkapuhelimeen pidettiin toivottavampana kuin kahta erillistä
laitetta (h3, h5). Toisaalta verkkoradiolähetystä voisi monipuolistaa erilaisilla oheissisäl-
löillä kuten esiintyjien kuvilla ja linkeillä kuunneltavien esiintyjien taustatietoihin ja ko-
tisivuille (h5).
Äänenlaadun merkitys jakoi tutkimushenkilöiden mielipiteet. Osa heistä kuunteli
verkkolähetyksiä tietokoneen omilla kaiuttimilla, eikä lähetyksen äänenlaatu ollut heille
kuuntelun kynnyskysymys (h1, h6, h8). Osa tutkimushenkilöistä (h2, h5, h7) sen sijaan
kiinnitti enemmän huomiota myös äänentoiston tekniseen laatuun ja oli tämän takia saatta-
nut esimerkiksi liittää tietokoneen kotistereoihinsa. Tähän todennäköisesti vaikutti myös
kunkin tutkimushenkilön tyypillinen kuunteluympäristö: mp3-tiedostoja kotonaan paljon
kuuntelevan henkilön tietokone voi olla aina kiinni stereoissa, mutta työpaikkakuuntelijalle
vastaava järjestely ei liene yleensä mahdollinen. On myös huomattava, että äänentoistolait-
teiden ohella itse verkkolähetyksen laatu voi vaihdella, mikä liittyy osaltaan myös verkko-
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yhteyksien nopeuteen. 67 Huonolaatuista tai katkeilevaa ohjelmaa ei saa parannettua hyväl-
läkään äänentoistojärjestelmällä, minkä seurauksena tutkimushenkilöidenkin kanavavalin-
nat saattoivat painottua niihin verkkoradioihin, jotka lähettivät teknisesti hyvälaatuista sig-
naalia.
Yleisesti ottaen tutkimushenkilöillä oli ollut varsin vähän teknisiä ongelmia verk-
koradioiden kuuntelussa. Ainoat haastatteluissa mainitut ongelmat liittyivät soitto-
ohjelmien eri versioiden toimintaeroihin (h5) sekä aikaisemman asuinpaikan liian hitaaseen
verkkoyhteyteen (h7).
4.4 Kanavien ja musiikin valinnan syitä
Tässä alaluvussa käsitellään sitä, millä perusteella haastatellut kertoivat valitsevansa kuun-
telemansa musiikin tai radiokanavan. Näkemykset koskevat muutakin kuuntelua kuin verk-
koradioita, mutta ne liittyvät kiinteästi myös verkkoradiokanavien valitsemiseen ja arvot-
tamiseen.
Haastatteluissa nousi esille neljä pääteemaa, jotka liittyvät musiikki- ja kanavava-
lintoihin. Suuri osa vastauksista käsitteli radion ja verkkoradion musiikkitarjontaa, ja on
ilmeistä, että musiikki on tärkeässä asemassa kuunteluvalintoja tehtäessä. Toinen pääteema
liittyi ulkomusiikillisiin syihin, kuten kanavien ohjelmatarjontaan ja toimituskulttuuriin.
Kolmantena teemana voi pitää niitä tapauksia, joissa musiikin tai radion kuuntelu vastaavat
suoraan johonkin yksittäiseen tarpeeseen, kuten kielitaidon ylläpitämiseen. Neljäntenä tee-
mana voi puolestaan pitää niitä kuunteluvalintoja, jotka pohjautuvat tiettyyn kuuntelutilan-
teeseen tai paikkaan. Kutakin näistä teemoista käsitellään seuraavaksi omissa alaluvuissaan.
4.4.1 Musiikin rooli kanavavalinnoissa
Seitsemän kahdeksasta haastatellusta nimesi musiikin tärkeimmäksi tekijäksi omissa kana-
vavalinnoissaan. Omaan makuun tai mielentilaan sopiva musiikki ohjasi kuunteluvalintoja
vahvemmin kuin esimerkiksi puheohjelmien sisältö. Tämä ei kuitenkaan tarkoita automaat-
66 Verkkoradioiden erilaisia määrittelytapoja ja haastateltujen omia määrittelyjä käsiteltiin luvuissa 3.1.2 ja 4.2.
67 Tätä aihetta käsiteltiin tarkemmin luvussa 3.2.
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tisesti yksittäisen formaattikanavan suosimista: puolet haastatelluista korosti vaihtelun tär-
keyttä myös kanavan musiikkitarjonnan sisällä.
Musiikin painoarvossa oli kuitenkin vaihtelua: osa haastateltavista kuunteli radiota
ja verkkoradiota pelkän musiikin takia, mutta osalle se merkitsi samaa kuin kanavan yleis-
ilme. Ensin mainitut eivät välttämättä edes kuunnelleet radio-ohjelmien puhuttuja osuuksia
tai mainoksia vaan saattoivat vaihtaa kanavaa musiikin perässä välttyäkseen niiltä. Jälkim-
mäiset kiinnittävät huomiota myös puheosuuksiin, mutta hekään eivät pitäneet puhetta yhtä
merkitsevänä kanavavalinnoissaan kuin musiikkia.
Musiikin merkitys kanavavalinnassa riippui osittain myös yksittäisestä kuunteluti-
lanteesta. Radion ja verkkoradion kuuntelutarpeita on erilaisia, ja eri kuuntelutarpeisiin tun-
tuivat liittyvän erilaiset valintakriteerit: taustakuunteluun esimerkiksi saattoivat kelvata
myös keskusteluohjelmat, vaikka musiikkitarjonta johdattaisikin keskittyneen radiokuunte-
lun valintoja (h6). Verkkoradion yhteydessä musiikin merkitystä korosti kolme haastateltua
(h3, h6, h8). He pitivät verkkoradioiden etuna juuri turhiksi kokemiensa puheohjelmien ja
mainosten puuttumista.
4.4.2 Radiomaku: puhetyyli, toimitustyö ja kuuluvuus
Kanavavalintoihin vaikuttavat lukuisat muutkin tekijät kuin musiikki. Ohjelmasisältöä ar-
vioitiin myös juontajien puhetyylin ja ohjelmatyyppien kannalta: kolmessa haastattelussa
(h1, h4, h8) arvosteltiin radiojuontajien puheen ajoittaista tyhjänpäiväisyyttä ja alatyylisyyt-
tä – tällä viitattiin lähetysvirtaan perustuvaan radio-ohjelmistoon, jossa juontajan tehtäväksi
usein jää vain musiikin, mainosten ja uutisten jättämien välien tilkitseminen lyhyillä väli-
juonnoilla. Samaa aihepiiriä käsitteli puolet tutkimushenkilöistä myös toisesta näkökulmas-
ta (h1, h2, h4, h8). He korostivat toimitustyön merkitystä radio-ohjelmissa sekä puhe- että
musiikkiohjelmien kohdalla. Ohjelmia siis arvotettiin sen perusteella, kuinka paljon vaivaa
suunnitteluun ja taustatyöhön vaikutti käytetyn. Esimerkkeinä hyvästä toimitustyöstä mai-
nittiin mm. Yleisradion ruotsinkieliset kanavat ja BBC:n kanavat.
Yksi haastateltu (h2) myös tarkensi arvostavansa toimitustyötä erityisesti on de-
mand -kuuntelun yhteydessä – suoran lähetyksen kuuntelussa ratkaisi musiikkitarjonta.
Tämä ero on ymmärrettävissä, koska on demand -kuunteluun liittyy enemmän aktiivista
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valitsemista kuin tavalliseen radiokuunteluun: kanavan ohella kuuntelijan täytyy valita itse-
ään kiinnostava ohjelma, juontaja tai aihe.
Toiseen ratkaisuvaihtoehtoon olivat päätyneet ne edellisessä alaluvussa mainitut
vastaajat, jotka sanoivat välttävänsä puheohjelmia kokonaan (h3, h6, h8). Tähänkin saattoi
olla osasyynä puhesisällön kiinnostamattomuus. Yksi haastateltu (h3) kaipasi radioon eri-
tyisesti puheviihdettä, vaikka hän kertoi muuten välttävänsä puheohjelmia. Esimerkkinä
puheviihteestä hän mainitsi Radio Mafialla 1990-luvulla lähetetyn sketsiohjelman Leila ja
Annukka.
Erityisesti verkkoradioihin liittyvänä valintakriteerinä mainittiin kanavien häiriö-
tön kuuluvuus. Kaksi haastateltua mainitsi tämän piirteen vertailuna analogisiin radioase-
miin (h1, h2). Perinteiset radiolähetykset eivät kuuluneet heidän asuin- ja työpaikoissaan
kunnolla, mikä oli osaltaan saanut heidät aloittamaan verkkokuuntelun. Kolmas tutkimus-
henkilö (h5) piti kuuluvuutta yhtenä kriteerinä myös verkkoradioasemien keskinäiselle ar-
vottamiselle; katkeilevaa tai huonolaatuista lähetystä tarjoavat asemat jäivät nopeasti pois
käytöstä.
Toinen mainittu verkkoradioiden arvotusperuste oli radiokanaviin liittyvä yhteisöl-
lisyys ja viestinten yhteistoiminta, minkä tosin mainitsi vain yksi haastateltu (h8). Hän piti
tärkeänä, ettei verkkoradiokanava rajoitu pelkkään radioon vaan sen toimintaan liittyy esi-
merkiksi verkkoyhteisöjä, keskustelupalstoja tai lehtiä. Näitä välineitä voi tosin liittyä myös
perinteisten radioasemien toimintaan, joten samalla tavoin voi arvottaa muitakin viestimiä
kuin verkkoradiokanavia.
4.4.3 Musiikkia ja radiota moniin tarpeisiin
Verkkoradion, radion ja musiikin kuuntelulle löytyi haastatteluissa lukuisia erilaisia tarpeita
ja syitä, jotka vaihtelivat heikoista taustavaikuttimista harkittuihin ja painokkaisiin kuunte-
lupäätöksiin. Vaihtelua oli siis kuuntelutarpeiden tiedostamisen tasoissa sekä erilaisten
kuuntelusyiden vaikuttavuudessa itse kuunteluun ja kuuntelupäätöksiin.
Vaikuttimien tiedostaminen vaihteli laidasta laitaan esimerkiksi sellaisessa kuunte-
lussa, joka liittyi tunnetilojen ilmentämiseen, peilaamiseen tai muokkaamiseen. Selvästi
tiedostavaa kuuntelua edustivat sellaiset musiikkivalinnat, jotka ovat lähtöisin tietystä
kuuntelutilanteesta tai tunnetilasta – yksi haastateltu (h4) kertoi käyttävänsä tiettyä musiik-
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kia siivoamisen taustalla, koska hän koki kyseisen musiikin energisen tyylin reipastuttavan
siivoamista. Tätä epäsuoremmin liittyi tunnetiloihin toisen haastatellun (h7) kuvaama tilan-
ne, jossa hänen mielentilansa ohjasivat kanava- ja musiikkivalintoja. Hänen mielestään eri
radiokanavilla oli erilaiset tunnelmat, jotka vaikuttivat myös kanavavalintoihin; kanavalla
soitettu musiikki tai sen yleinen tunnelma saattoivat esimerkiksi sopia paremmin iltaan kuin
aamuun.
Nämä esimerkit eroavat myös sen suhteen, kuinka tavoitteellisia niiden kuuntelu-
valinnat ovat. Siivoamismusiikin valitsemisella pyritään muokkaamaan omaa tunnetilaa
otolliseksi – vastaavana käyttönä voisi pitää vaikkapa romanttisen illallistunnelman luomis-
ta musiikin avulla. Jälkimmäinen esimerkki sen sijaan kuvastaa sitä epämääräistä vuoropu-
helua, jota musiikki- ja kanavatarjonta käy tunnetilojen kanssa. Saako tarjottu ohjelmasisäl-
tö vastakaikua kuuntelijalta vai vaihtaako tämä kanavaa?
Tiedostamisen painokkuus tosin vaihtelee myös kuuntelun itsensä kohdalla; radi-
oon tai musiikkiin saatetaan kiinnittää vain osittainen huomio, jos kuuntelutilanteeseen liit-
tyy muutakin tekemistä. Haastatteluvastauksissa painottuivat hieman juuri tavoitteelliset ja
tiedostetut kuuntelun syyt, mikä osin johtunee tutkimusmenetelmästä: tiedostamattomia
syitähän haastateltu ei välttämättä kykene itse nimeämään. Nimenomaisesti verkkoradioihin
liittyviä kuuntelun syitä käsitellään yksityiskohtaisemmin seuraavissa luvuissa, jotka liitty-
vät verkkoradioiden asemaan muun musiikinkuuntelun joukossa. Tässä keskitytään niihin
syihin, jotka liittyvät musiikin tai radion kuunteluun yksittäistä kanavaa yleisemmällä tasol-
la. Millaisia syitä haastatellut itse asiassa nimesivät omalle musiikin ja radion kuuntelul-
leen?
Sekä radiota että äänitteitä käytettiin apuna keskittymisessä ja rentoutumisessa (h1,
h5). Erityisesti kuulokkeiden avulla kuuntelija pystyykin sulkemaan ympäristön häiriöt
huomionsa ulkopuolelle. Toisaalta radiota saatettiin kuunnella myös positiivisten häiriöiden
tuottamiseksi eli seuraksi ja virikkeeksi esimerkiksi omassa työhuoneessa (h3).
Radion kuuntelu liittyi myös radion luonteeseen viestintävälineenä. Kaksi haasta-
teltua (h1, h7) käytti radiota eräänlaisena television sijaisena, koska heille radio oli ensisi-
jainen uutisten ja tiedonvälityksen lähde. Radion tiedonvälitystehtävä saattoi olla myös tätä
kapea-alaisempi: kaksi muuta tutkimushenkilöä (h2, h4) kertoivat kuuntelevansa radiota
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juuri tuoreen musiikin takia. Heille radio oli väline musiikkimuodin seuraamiseen ja ennes-
tään vieraisiin artisteihin tutustumiseen.
Useissa haastatteluissa nousi esiin myös kielitaidon ylläpitoon ja vieraisiin kulttuu-
reihin liittyvä kuuntelumotivaatio. Tämä liitettiin erityisesti kansainväliseen verkkora-
diotarjontaan, mutta myös kotimaan ruotsinkieliseen radiotarjontaan. Ulkomaisten verkko-
radiokanavien kuuntelemisen koettiin ylläpitävän kielitaitoa, mutta näitä kanavia
kuunneltiin myös vaihtelun vuoksi: vieraiden alueiden valtavirtakanavat tarjosivat tutulta
vaikuttavaa musiikkia ja ohjelmistoa, mutta paikallisesti väritettyinä (h1, h2, h4, h7).
4.4.4 Ympäristön vaikutus kuunteluun
Tutkimushenkilöt liittivät verkkoradion tai radion kuuntelun yksittäiseen kuuntelutilantee-
seen tai -paikkaan sekä henkisellä että fyysisellä tasolla. Henkisellä tasolla viitataan tässä
siihen, että osa haastateltavista yhdisti mielikuvina tietyt radiokanavat ja kuuntelutilanteet
toisiinsa: työpaikalla kuunneltua radiokanavaa ei tehnyt mieli kuunnella vapaa-ajalla, koska
tämä palautti mieleen työasioita (h2, h3). Muiltakin osin verkkoradioiden kuuntelu liitettiin
vahvasti juuri työntekoon. Tämä on ymmärrettävää, koska verkkoradioiden kuuntelu onnis-
tuu vain tietokoneen välityksellä. Verkkoradion yhteyttä työntekoon käsitellään tarkemmin
luvussa 4.5.2.
Kuunteluajankohtien ja -aikojen määräytymiselle nimettiin myös kouriintuntu-
vampia syitä kuin mielikuvat. Suosikkiohjelmien lähetysajat saattoivat osua yhteen työ-
aikojen kanssa, mikä johti kuuntelemiseen etupäässä työpaikalla (h2). Verkkoradioiden
kuuntelulle tietyissä tilanteissa saattoi olla myös käytännön esteitä, vaikka tietokone ja
verkkoyhteys olisivatkin olleet saatavilla. Esimerkiksi puuttuva äänikortti tai ankara palo-
muuriohjelmisto saattoivat estää verkkokuuntelun työpaikalla (h5, h6).
Auto erottui radion kuuntelun kannalta selkeästi omantyyppiseksi kuunteluympä-
ristökseen. Radiota ensinnäkin kuunneltiin autossa paljon, mutta kuuntelu autossa vaikutti
myös olevan alttiimpaa kanavavaihdoksille kuin muu radiokuuntelu (h3, h5, h8). Kanavien
alttiiseen vaihtamiseen vaikutti osaltaan myös musiikin korostunut rooli radion autokuunte-
lussa: kanavia saatettiin vaihtaa musiikin perässä, puhetta ja mainoksia vältellen (h5).
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4.5 Verkkoradio suhteessa muihin musiikkiviestimiin
Edeltävissä alaluvuissa on tarkasteltu sitä, millä tavoin tutkimushenkilöt valitsivat ja arvot-
tivat kuuntelemaansa musiikkia. Samalla on piirretty kuvaa tutkimushenkilöistä musiikin
kuuntelijoina ja käyttäjinä sekä kartoitettu erilaisia syitä ja vaikuttimia, jotka vaikuttivat
heidän musiikki- ja radiovalintoihinsa. Näin luotua pohjaa vasten tarkastellaan tässä luvus-
sa sitä, millainen rooli verkkoradioilla oli tutkimushenkilöiden musiikinkuuntelussa. Kuin-
ka verkkoradio sijoittui suhteessa esimerkiksi radion ja äänitteiden kuunteluun? Millaisia
olivat verkkoradion kuuntelutilanteet, ja millaisia syitä tutkimushenkilöillä oli kuunnella
juuri verkkoradiota?
Kaksi teemaa nousi erityisen selvästi esille verkkokuuntelua koskevasta haastatte-
luaineistosta. Ensinnäkin, verkkoradioasemien tarjoama ohjelma- ja musiikkisisältö koettiin
tasalaatuiseksi ja vakaaksi. Suomalaiseen radiotarjontaan verrattuna verkkoasemat tarjoavat
tiukemmin rajattuja formaattikanavia, joiden musiikkitarjonta edustaa tasaisesti samaa mu-
siikinlajia. Toisin sanoen verkkoasemien ohjelmisto ei sisällä samankaltaisia sisällöllisiä
kompromisseja, joita kotimaiset radiokanavat joutuvat tekemään turvatakseen itselleen riit-
tävän kuulijakunnan.68
Toiseksi, verkkokuuntelu liittyi useimmiten työskentelyyn tietokoneen ääressä –
olipa kyseessä siiten palkkatyö tai verkossa surffailu vapaa-aikana. Tällaisessa tilanteessa
verkkoradio tarjosi vaivatonta ja tasaista taustamusiikkia. Tätä aihetta käsitellään tarkem-
min omassa alaluvussaan.
4.5.1 Miksi juuri verkkoradio?
Ennen verkkokuuntelun syiden tarkastelua lienee tarpeen selvittää, mitä kukin haastatelta-
vista itse asiassa kuunteli verkkoradiosta. Tämä aihe liittyy osaltaan myös lukuun 4.2, jossa
käsiteltiin tutkimushenkilöiden tapoja hahmottaa ja määritellä verkkoradio – eri henkilöi-
den tekemät määrittelythän osaltaan ohjasivat myös heidän muita verkkoradioaiheisia vas-
tauksiaan.
68 Musiikin merkitystä radio-ohjelmistossa käsitellään tarkemmin luvussa 2.2.
65
Kolme haastateltua (h5, h6, h8) kertoi kuuntelevansa verkkoradioista lähes pelk-
kää musiikkia. Heistä kaksi (h6, h8) totesi, etteivät he kuuntele puheohjelmia mielellään
perinteisestäkään radiosta. Moni haastateltu (h1, h2, h3, h4, h6) kertoi kuuntelevansa ver-
kon kautta sellaisia kotimaisia radioasemia, jotka kuuluvat myös ilmateitse. Tämä simul-
casting-kuuntelu on syytä erottaa ulkomaisten radioasemien simulcast-lähetyksistä, joita ei
voi vastaanottaa Suomessa ilmateitse: kaksi tutkimushenkilöä (h3, h4) kuunteli verkon
kautta vain kotimaisia asemia. Heidän tapauksessaan on kuitenkin huomattava, että verkon
kautta saatettiin kuunnella eri kanavia kuin ilmateitse.
Voi myös ajatella, että ulkomaalaisten asemien kohdalla jaottelu simul- tai web-
casting-asemiin ei ole yhtä merkitsevä kuin kotimaisten radioasemien kohdalla: ulkomais-
ten asemien tapauksessahan ei ole kyse valintatilanteesta perinteisen radion ja tietokone-
kuuntelun välillä, vaan tietokone on ainoa väline, jolla kyseisiä asemia voi kuunnella
Suomessa.
Haastatteluissa esiintyneet verkkokuuntelun syyt voidaan jakaa neljään ryhmään:
1. Ohjelmasisällön erot verrattuna kotimaiseen radiotarjontaan
2. Perinteisen radiovastaanottimen korvaaminen
3. Ohjelmasisällön kansainvälisyys
4. Taustakuuntelun vaivattomuus
Näistä ryhmistä kaksi ensimmäistä ovat luonteiltaan lähes vastakkaisia, koska ensimmäisen
ryhmän syyt pohjautuvat kotimaisen radiotarjonnan puutteisiin, mutta toisen ryhmän syitä
esittäneet kuuntelijat voisivat kuunnella haluamiaan ohjelmia myös ilmateitse Suomessa.
Osa haastatelluista kuitenkin esitti syitä molemmista ryhmistä, koska erilaisissa kuunteluti-
lanteissa valintoihin vaikuttivat erilaiset syyt ja tarpeet.
Ensimmäisen ryhmän kuuntelusyyt johtuivat erilaisista puutteista kotimaisessa ra-
diotarjonnassa tai pettymyksistä kotimaisen radio-ohjelmiston suhteen. Näitä syitä nousi
esiin kuudessa haastattelussa (h1, h2, h5–h8). Tärkein näistä syistä oli verkkoradiotarjon-
nan tasaisuus verrattuna kotimaiseen radiotarjontaan, mitä käsitellään seuraavassa tarkem-
min. Muita syitä verkkoradiokanavien kuunteluun olivat kotimaisten kanavien musiikkitar-
jonnassa koetut puutteet (h1, h5, h6, h7, h8), kotimaisten radiomainosten suuri määrä tai
66
huono laatu (h1), 69 verkkoradioasemien monipuolinen tarjonta (h1, h5, h8) sekä ulkomaa-
laisten radio-ohjelmien laadukas toimitustyö (h2, h7, h8).
Viidessä haastattelussa (h1, h2, h5, h6, h8) nousi esiin verkkoradioasemien tasai-
nen ja luotettava laatu. Koska verkossa kuuluvia asemia on runsaasti, asemien keskinäinen
erottelu ohjelmaformaattien ja musiikinlajien perusteella on tiukkaa: kukin asema keskittyy
juuri omaan genreensä. Kotimainen radiotarjonta koostui haastatteluajankohtana lähinnä
massayleisöjä tavoittelevista sekakanavista,70 joiden ohjelmistossa pyrittiin tarjoamaan kai-
kille jotain – esimerkiksi yksittäiseen musiikkigenreen keskittyviä radioasemia ei Suomessa
juuri ollut tarjolla, arvatenkin liian pienten kohdeyleisöjen takia. Tätä taustaa vasten verk-
koradiokanavien tasainen tarjonta voi vaikuttaa houkuttelevalta: esimerkiksi blues-
kanavalla ei soiteta välillä iskelmää tai aikuisrockia, eikä kappaleiden väleissä lueta säätie-
toja tai urheilutuloksia. Samaa musiikkiprofiilia edustavia kanavia voi verkossa olla tarjolla
useita, joten kuuntelijalle on tarjolla vaihtoehtoja myös yksittäisen genren tai makukulttuu-
rin sisällä. Toisaalta verkon kautta pääsee käsiksi myös suurten mediayhtiöiden kuten
BBC:n ohjelmatarjontaan, minkä myötä kuuntelijan valinnanvara kasvaa myös puheohjel-
mien osalta (h1, h2).
Toisen ryhmän syyt liittyivät enemmän kuunteluvälineisiin kuin kuunneltavaan
ohjelmasisältöön, ja nämä syyt olivat kaikki varsin käytännönläheisiä. Toisen ryhmän syitä
kuunnella verkkoradioita olivat radiovirittimen puuttuminen kotistereoista (h4), ilmateitse
vastaanotettua signaalia parempi kuuluvuus ja välttyminen paristojen vaihtamiselta radioon
(h2) sekä haluttomuus säilyttää erillistä radiovastaanotinta esimerkiksi työhuoneessa (h2,
h3). Tämän ryhmän syyt eivät varsinaisesti ota kantaa verkkoradioasemien tai kotimaisten
radioasemien ohjelmistoon; esimerkiksi haastatellut 3 ja 4 voisivat kuunnella verkon kautta
kuuntelemiaan asemia myös ilmateitse. Verkkokuuntelu johtui näissä tapauksissa joko olo-
suhteiden asettamasta pakosta tai kuuntelijan mukavuudenhalusta.
Kolmatta kuuntelusyiden ryhmää on sivuttu jo luvussa 4.3.3. Tähän ryhmään kuu-
luvat syyt liittyvät juuri ulkomaisten verkkoradioasemien kuuntelemiseen. Näiden syiden
mukaan ulkomaisia verkkoasemia kuunnellaan vieraaseen kulttuurin tutustumisen ja kieli-
69 On huomattava, että tämä kommentti koskee myös Yleisradion kanavia, joilla mainostetaan kanavien omia ohjelmia ja
Yleisradion järjestämiä tapahtumia.
70 Radioformaatteja ja radion musiikkitarjontaa käsitellään tarkemmin luvussa 2.2.
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taidon ylläpitämisen takia (h1, h2, h7). Kanavien musiikkisisällössäkin voi olla paikallista
väriä, minkä kautta nämä kuuntelusyyt liittyvät osittain myös ensimmäisen ryhmän syihin.
Vieraat kulttuurit ovat siis itsessään kiinnostavia, mutta samanaikaisesti ne tarjoavat myös
kaivattua vaihtelua kotimaisten radioasemien tarjontaan.
Neljäs ja viimeinen kuuntelusyiden ryhmä liittyy lähinnä verkkoradion käyttämi-
seen taustamusiikkina. Tämä on vaivatonta, koska kuuntelijan ei tarvitse valikoida tai vaih-
taa kuuntelemiaan levyjä (haastattelut 1 ja 8), ja verkkokuuntelu voi tarjota myös yllättäviä
musiikkivalintoja, joita ei löydy kuuntelijan omasta levyvarastosta (8). Näihin syihin liitty-
en on kuitenkin todettava, että ne eivät liity yksin verkkoradioiden kuuntelemiseen. Samaan
tarkoitukseen voitaisiin käyttää myös perinteistä radiota tai vaikkapa television musiikkivi-
deokanavia.
4.5.2 Tyypillinen kuuntelutilanne tietokoneen ääressä
Tyypillisin tapa käyttää verkkoradioita haastateltavien keskuudessa oli edelläkin mainittu
verkkoradion kuunteleminen taustamusiikkina. Kaikki tutkimushenkilöt kertoivat käyttä-
vänsä verkkoradioita tähän tarkoitukseen, vaikka vain osa heistä nimesi taustakuuntelun
vaivattomuuden varsinaiseksi syyksi kuuntelulle.
Taustakuuntelu saattaa nimityksenä olla osin harhaanjohtava, koska tutkimushen-
kilöiden tapauksissa ei aina ollut kyse kuuntelun alisteisuudesta muulle toiminnalle. Vaikka
musiikin kuuntelu vaikkapa työnteon ohessa on taustakuuntelua, se ei välttämättä ole tie-
dostamatonta kuuntelua, kuten eräs haastateltu totesi (h8).
Kaikki haastatellut liittivät verkkoradion taustakuuntelun myös tietokoneen ääres-
sä työskentelyyn. Tämä onkin ymmärrettävää koska kuuntelumahdollisuus on tällöin tarjol-
la osana muutenkin käytettävien työvälineiden valikoimaa. Kuten edellisessä luvussa todet-
tiin, tämä oli osalle haastateltuja myös varsinainen syy verkkoradion kuunteluun: koska
kuunteluväline on osana tietokonetta, voitiin erillistä radiovastaanotinta pitää heidän osal-
taan tarpeettomana.
Osa haastateltavissa (h5, h7, h8) kuunteli verkkoradiota kuitenkin myös muualla
kuin tietokoneen ääressä. Näissä tapauksissa tietokone oli yleensä liitetty esimerkiksi koti-
stereoihin, jolloin sitä voitiin käyttää musiikin kuunteluun perinteisen radiovirittimen tai
levysoittimen tapaan.
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5 KOONTI JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Tämän tutkimuksen pääkysymys on ollut selvittää, millainen asema verkkoradioilla voi olla
eri suomalaisten musiikkikäyttäytymisessä ja musiikin kuluttamisessa. Edelleen on kysytty,
millaisiin kuuntelu- tai käyttötarpeisiin verkkoradio vastaa? Mitä erilaisia syitä ihmisillä on
kuunnella verkkoradioita? Aihetta on käsitelty ensisijaisesti musiikin kuuntelun ja käyttä-
misen sekä musiikkimaun näkökulmasta. Tarkastelun painopiste on siis ollut siinä, miten ja
miksi ihmiset kuuntelevat musiikkia verkkoradioiden kautta.
Tutkielman pääkysymyksen selventämiseksi on pyritty luomaan myös kuva siitä,
millainen viestin on verkkoradio. Mikä siis on verkkoradiota ja mikä ei? Mitä ominaispiir-
teitä verkkoradiolla on viestimenä ja erityisesti musiikkiviestimenä? Entä miten verkkora-
dio ja sen käyttö suhtautuvat perinteiseen radioon ja muuhun verkkoviestintään? Nämä
määrittelykysymykset kietoutuvat omalta osaltaan myös tutkimuksen pääkysymyksen ym-
pärille, koska erilaisten musiikkiviestinten kirjo on kasvattanut kuuntelijoiden valinnanva-
raa: mitkä välineet ovat eri ihmisille tärkeitä musiikinkuuntelun kanavia ja mistä syistä?
Verkkoradioiksi voidaan lukea vaihtelevasti erilaisia internetin musiikkipalveluita
podcasting-sivustoista aina jukeboxin kaltaisiin soittoautomaatteihin – määrittely riippuu
pitkälti siitä, onko lähtökohtana perinteinen radio välineenä tai sisältönä vai jokin muu.
Ongelmana onkin ollut se, että tietokoneeseen sulautuessaan perinteiset musiikkiviestimet
kuten radio ovat saaneet myös uusia piirteitä, mikä vaikeuttaa näiden uusien viestinten suo-
raa rinnastamista ennestään tuttuihin musiikkiviestimiin kuten radioon tai äänilevyihin.71
Rajanveto tietokoneen, radion ja musiikkisoitinten välillä on vaikeutunut samalla, kun nä-
mä välineet ovat sulautuneet keskenään.
Verkkoradio on tämän tutkielman perusteella osoittautunut joukoksi toisiaan muis-
tuttavia ääniviestimiä, jotka sisältävät piirteitä sekä perinteisestä radiosta että tietotekniikas-
ta: osa verkkoradion muodoista muistuttaa viestimenä ensisijaisesti tietokonetta ja osa ra-
diota. Tätä tulosta esitellään tarkemmin alaluvussa 5.1. Tutkimushenkilöille verkkoradiot
olivat vielä varsin uusi musiikinkuuntelun väline, jonka kaikkia muotoja ei oltu omaksuttu
71 Verkkoradion määrittelyä käsiteltiin myös luvuissa 3 ja 4.
69
tai edes kokeiltu. Kuitenkin heidän verkkokuuntelunsa tavat olivat vakiintuneet kahteen
muotoon. Osalle haastatelluista verkkoradiot olivat tasavertainen vaihtoehto muille musiik-
kiviestimille, ja muiden musiikinkuuntelussa kullekin eri kuunteluympäristöille oli osoitet-
tavissa ensisijainen kuuntelun väline. Suurin osa verkkoradioiden kuuntelusta kumpusi si-
sällöllisestä tai teknisestä tyytymättömyydestä perinteistä radiota kohtaan, mutta
verkkokuuntelulle oli myös muita syitä. Näitä tuloksia esitellään tarkemmin luvuissa 5.2 ja
5.3.
5.1 Mikä lopulta on verkkoradio?
Tämän tutkimuksen läpi on kehitelty, täydennetty ja testattu erilaisia tapoja määritellä
verkkoradio. Lähtökohtana on ollut näkemys siitä, että verkkoradio on viestimenä perintei-
sen radion sukulainen, jonka olemukseen tietokone ja tietoverkot kuitenkin vaikuttavat rat-
kaisevalla tavalla. Tämän radiosukuisuuden takia määrittelyn lähtökohdaksi otettiin perin-
teinen radio monine eri määritelmineen.72 Radio määriteltiin tässä tutkimuksessa
sosiaalisten käytäntöjensä kautta: radioksi voidaan lukea kaikki sellaiset viestimet, joita
käytetään radion tavoin (Ala-Fossi 2005, 32; Black 2001, 398).
Lähtökohdaksi valittu määritelmä on kuitenkin osoittautunut tässä käsittelyssä
pulmallisen laveaksi: mitä lopulta on radion kaltainen käyttäminen? Onko kyseessä radio-
ohjelman kuunteleminen mistä tahansa lähteestä, olipa kyseessä esimerkiksi televisiosta
kuunneltu tai tietokoneen muistiin tallennettu radiolähetys? Tulisiko erottaa nykyhetkessä
lähettävä radio-ohjelma arkistoista vai onko yleisöllä jonkinlaiset yleiset radiokuuntelun
tarpeet, joihin vastaavat viestimet ovat kaikki radioita?
Hujasen (2001) mainitsemaa ääniradion käsitettä hyödyntäen voisi myös pohtia
äänisisällön erottamista radiosta käsitteenä, jolloin monimuotoisista digitaalisista viestimis-
tä puhuttaessa vapauduttaisiin esimerkiksi radio-termiin liittyvistä historiallisista mieliku-
vista. Esimerkiksi internetin yhteydessä luovuttaisiin siis radion käsitteestä ja puhutaan vain
ääniohjelmista tai äänimediasta verkossa. Toisaalta radio terminä on niin yleistajuinen, että
72 Radion määrittelytapoja esiteltiin tarkemmin luvussa 2.1.
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tämä olisi lähinnä erikoisuuden tavoittelua – arkikielessä radion voi ajatella toimivan syno-
nyyminä ääniohjelmalle.
Luvussa 3 tarkasteltiin sitä radiomaisen digitaalisen musiikkiviestinnän kirjoa, jo-
ka internetissä on tarjolla; simul-, web- ja podcasting, vuorovaikutteiset musiikkipalvelut
sekä erilaiset ääniarkistot voidaan kaikki laskea omalla tavallaan verkkoradioiksi. Määritte-
lyn näkökulmasta riippuu, mitkä edellä mainituista ovat verkkoradioita kulloisessakin
asiayhteydessä. Lähetys- ja liiketoiminnan näkökulmasta kaikki edellä mainitut voivat olla
verkkoradioita, kunhan näillä ei ole liian läheisiä sidoksia levyjä myyviin verkkokauppoi-
hin: pelkkää musiikkia lähettävät kanavat, joiden sisältöön kuuntelija voi itse vaikuttaa,
ovat levykauppojen ja verkkoradioiden välimaastossa (Priestman 2002, 36–38). Verkkora-
dion kuuntelijan näkökulmasta edes joiltakin osin ennakoimatonta musiikkia verkossa soit-
tava musiikkiautomaatti voi kuitenkin vastata samoihin kuuntelutarpeisiin kuin perintei-
nenkin radio, joten kuuntelijan näkökulmasta myös tällaisen vuorovaikutteisen
musiikkiautomaatin voi määritellä verkkoradioksi.
Luvussa 4.2 kuitenkin peilattiin näitä teorialähtöisiä määritelmiä haastateltujen
tutkimushenkilöiden tapoihin määritellä ja käsittää verkkoradio. Tutkimushenkilöt perusti-
vat oman verkkoradiokäsityksensä lähinnä perinteisen radion varaan, minkä seurauksena
heidän oli vaikea ottaa kantaa on demand -palveluiden ja vuorovaikutteisten verkkoradio-
asemien olemukseen. Näitä perinteisestä radiosta poikkeavia verkkopalveluita ei oltu
omaksuttu tutkimusajankohtana arkikäyttöön tai niitä vierastettiin muuten: haastatellut ver-
tasivat verkkoradioita mielikuviinsa perinteisen radion prototyypistä, ja tähän mielikuvaan
sopimattomat toiminnot tai käyttötavat jätettiin myös verkkoradion määritelmän ulkopuo-
lelle.
Verkkoradion määritteleminen pelkän radion pohjalta on siis pulmallista: tästä nä-
kökulmasta verkkoradioksi voidaan laskea ainoastaan perinteisen radiolähetyksen verkko-
jakelu, eli simul- ja webcasting. Tällöin kuitenkin luovutaan varsin suuresta määrästä sitä
radiomaista ohjelmistoa, jota on tarjolla internetissä – koska radio on tässä tutkimuksessa
määritelty juuri sille tyypillisen käytön perusteella, tulisi määrittelyssä pyrkiä saavuttamaan
kaikki sellainen sisältö, jolla vastataan tyypillisiin radion käyttötarpeisiin.
Määrittelykysymys helpottuu, kun huomioidaan myös tietokoneen rooli ja merki-
tys verkkoradioissa. Tietokoneet ja tietoverkot ovat erottamaton osa verkkoradioita, joten
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pelkkään perinteiseen radioon tukeutuva määritelmä olisi vinoutunut. Verkkoradiota voikin
ajatella tietokoneen ja radion synteesinä: radion kaltaisen käytön ohella verkkoradion käyt-
töön on kerrostunut sellaisia toimintamalleja ja käyttötapoja, jotka ovat peräisin tietokoneen
ja internetin käyttötottumuksista.
Musiikkiviestimenä verkkoradion kuuntelu- ja toimintaympäristö on pitkälti läh-
töisin tietokoneiden ja internetin maailmasta: kuuntelu tapahtuu tietokoneen ja verkkoyh-
teyden kautta, siihen vaaditaan erityyppisiä tietokoneohjelmia ja verkkoradioasemien käyt-
töliittymien malli mukailee muita verkkosivuja. Vastaavasti verkkoradioiden sisältö sekä
kuuntelutavat ja -tarpeet ovat pitkälti radion perillisiä; haastatellut käyttivät verkkoradioita
samoihin tarpeisiin kuin perinteistäkin radiota, mutta he valitsivat verkkokuuntelun esimer-
kiksi ulkomaisen kanavavalikoiman takia.
Tietokoneen ja radion yhdistelmänä verkkoradio on siis velkaa näille molemmille.
Jos verkkoradiota ei musiikkiviestimenä yritetä sitoa liian tiukasti perinteiseen radioon,
voidaan sillä ajatella olevan eri muotoja, jotka ovat vaihtelevan radiomaisia tai tietokone-
maisia. Kuvassa 3 havainnollistetaan verkkoradion eri muotojen suhdetta perinteiseen radi-
oon sekä tietokoneeseen: osa verkkoradion muodoista on lähellä tietokonetta ja osa lähellä
perinteistä radiota. Tietokoneen käytön lähisukulaisina voidaan nähdä on demand -palvelut
sekä podcasting, jotka eivät käyttötapojensa puolesta eroa kovinkaan paljoa muiden ääni-
tiedostojen (eli äänitteiden) lataamisesta tai kuuntelemisesta tietokoneella. Web- ja simul-
casting ovat vastaavasti lähinnä perinteisen radion jatkamista internetin puolelle: toiminta-
mallit ovat samat kuin radiossa, mutta lähetys vain jaetaan kuulijoille eri muodossa kuin
aikaisemmin. Tätä radiosukuisuutta korostaa myös haastateltujen suhtautuminen näihin
verkkoradion muotoihin – verkkoradioiksi laskettiin yleisimmin juuri perinteisen radiolähe-
tyksen jakeleminen internetin kautta.
Jos verkkoradio halutaan nähdä itsenäisenä viestimenä, sen omimpana muotona
voisi pitää juuri vuorovaikutteisia kanavia. Nämä edustavat tässä käsitellyistä vaihtoehdois-
ta selvimmin tietokoneen ja radion yhdistelmää, jossa tietokoneen puolelta ovat peräisin
käyttäjän toimintaympäristö ja omatoimisuutena ilmenevät vuorovaikutusmahdollisuudet,
mutta sisällön virtamaisuus ja osittainen yllätyksellisyys ovat peräisin radiosta.
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Kuva 3. Verkkoradion eri muotoja ja niiden suhde perinteiseen radioon sekä tietoko-
neeseen kuuntelijan näkökulmasta.
Tässä esitetyn perusteella voidaan laatia sekä suppea että lavea määritelmä verkko-
radiolle sen käyttötapojen näkökulmasta. Koska sisältö on kaikissa vaihtoehdoissa radio-
mainen eli sama, erottelu tehdään muiden ominaisuuksien perusteella. Suppeasti määritelty
verkkoradio nähdään juuri radion jatkeena verkossa ja siis eräänlaisena radion alalajina, jo-
ka on määritelty historian kautta. Radion luonne yksisuuntaisena pikaviestimenä johtaa sii-
hen, että verkkoradioiksi voidaan tämän suppean määritelmän mukaan lukea ainoastaan si-
mulcastingin tai webcastingin muodossa toimivat verkkoasemat.
Laveasti määriteltynä verkkoradioksi voidaan lukea kaikki internetin radiomainen
sisältö eri muodoissaan. Suppean määritelmän lisäksi mukana ovat myös ne verkkoradion
muodot, jotka ovat tietokoneen ja digitaalisuuden vaikutusten läpäiseminä etääntyneet pe-
rinteisestä radiosta: podcasting, on demand, vuorovaikutteiset asemat. Tässä tapauksessa
verkkoradio voidaan siis mieltää joukoksi toisiaan muistuttavia ääniviestimiä, jotka sisältä-
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vät piirteitä sekä perinteisestä radiosta että tietotekniikasta. Siinä missä suppea määritelmä
tukeutuu juuri radion historiaan viestimenä, lavea määritelmä pitää lähtökohtanaan yleisön
kuuntelutapoja ja tarpeita.
5.2 Verkkoradion kuuntelutottumukset haastatteluissa
Edellä käsiteltiin tietokoneen ja verkkoyhteyden merkitystä verkkoradioiden kuuntelussa,
mihin liittyen voidaan pohtia suomalaisten edellytyksiä kuunnella verkkoradioita. Cd-
soittimiin ja radioihin verrattuna tieto- ja viestintätekniikka ei ole levinnyt joka kodin mu-
siikilliseksi perusvälineistöksi, mutta viime vuosina tietokoneet ja internetyhteydet ovat
kuitenkin yleistyneet. Tilastokeskuksen mukaan 73 prosenttia 15–74-vuotiaista suomalai-
sista käytti internetiä keväällä 2005, ja tässä joukossa alle 65-vuotiaiden käyttötavoissa ei
ollut huomattavia eroja. Vuonna 2001 vastaava internetin käyttäjien osuus oli hieman yli 50
prosenttia. Yleisimmät internetin käyttöpaikat olivat koti ja työpaikka, ja käytön todettiin
muuttuneen aikaisempaa säännöllisemmäksi. Tähän yhtenä syynä oli vaikuttanut interne-
tyhteyksien nopeutuminen viime vuosina. Musiikin kuunteluun tai lataamiseen internetiä
ilmoitti käyttävänsä 30 prosenttia käyttäjistä. (Tilastokeskus 2006.)
Verkkoradioiden näkökulmasta merkittävää on juuri internetyhteyksien nopeutu-
minen ja tästä seurannut käytön säännöllistyminen. Nopeutuvat verkkoyhteydet mahdollis-
tavat aikaisempaa parempilaatuisten verkkoradiolähetysten kuuntelemisen,73 ja säännölli-
syyden myötä internetin käyttö arkipäiväistyy: näin verkkoradiot lähentyvät muita
musiikkiviestimiä niin äänenlaatunsa kuin käyttömahdollisuuksiensakin osalta.
Vaikka suomalainen kulttuuri eroaa homogeenisyydessään muusta Euroopasta,
median kenttä Suomessa vastaa tyypillistä eurooppalaista viestintämaisemaa (Ruohomaa
2003, 236). Suomalaisilla on siis käytössään vastaava valikoima myös musiikkiviestimiä
kuin muillakin eurooppalaisilla, joskin verkkoradioiden tapauksessa kotimainen kanavava-
likoima on vielä niukka.
Puolet tutkimushenkilöistä oli kuunnellut verkkoradioita korkeintaan vuoden ja
toinen puolisko kahdesta neljään vuotta. Haastatelluille vaikutti silti vakiintuneen kaksi
73 Vrt. luku 3.2
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pääasiallista tapaa kuunnella verkkoradioita.74 [1] Kolme heistä kuunteli verkkoradiota lä-
hinnä kotona, ja heidän musiikinkuuntelussaan verkkoradiot olivat tasavertainen vaihtoehto
äänitteiden ja perinteisen radion rinnalla. [2] Muut tutkimushenkilöt valitsivat käyttämänsä
musiikkiviestimen lähinnä kuuntelupaikan ja -tilanteen perusteella siten, että kotona, töissä
ja autossa kuunneltu musiikki voitiin erotella myös kullekin ympäristölle tyypillisen kuun-
teluvälineen perusteella. Kaksi haastateltua kuunteli verkkoradioita ensisijaisesti kotona ja
kolmen muun tapauksessa ensisijainen verkkokuuntelupaikka oli työpaikka.
Haastateltujen viikoittaisen musiikinkuuntelun määrät vaihtelivat viiden ja sadan
tunnin välillä siten, että viisi kahdeksasta tutkimushenkilöstä arvioi kuuntelevansa musiik-
kia 30–40 tuntia viikossa. Verkkoradioiden kautta kuunneltiin useimmissa tapauksissa noin
kolmannes kaikesta kuunnellusta musiikista, joskin tähän liittyi muutamia erikoistilanteita.
Kolmella haastatellulla ei ollut käytössään perinteistä radioviritintä, joten heidän tapauksis-
saan verkkoradion osuus oli suurempi kuin muilla. Kahden muun tutkimushenkilön verk-
kokuuntelu oli tiukasti sidottua tiettyyn kuunteluympäristöön kuten kodin työhuoneeseen,
mikä osaltaan vähensi heidän kuunteluaan verrattuna muihin haastateltuihin
Erja Ruohomaan (2003, 230) luonnostelemista suomalaisten radiokuunteluprofii-
leista tutkimushenkilöt edustivat sekä innokkaita että valikoivia radionkuuntelijoita.75
Verkkoradioiden kuuntelutavoiltaan valikoivaan kuuntelijaprofiiliin sijoittuvat erityisen
selvästi edellä kuvatut kaksi tutkimushenkilöä, joiden verkkokuuntelu oli sidoksissa tiet-
tyyn tilaan tai tilanteeseen – valikoivan kuuntelijaprofiilin tunnusmerkkeihinhän kuului juu-
ri samankaltaisina toistuvat kuuntelutilanteet, joita saattaa kuitenkin syntyä harvakseltaan.
Pelkän verkkoradiokuuntelun jäsentäminen näiden profiilien kautta on kuitenkin ongelmal-
lista, koska perinteistä radiota ja verkkoradiota käytetään osin päällekkäisiin tarkoituksiin.
Henkilön verkkokuuntelu saattaa vaikuttaa valikoivalta, vaikka hänen radiokuuntelunsa ko-
konaisuutena olisi tyylipuhdas esimerkki innokkaasta kuuntelijaprofiilista.
Musiikkia ja radiota kuunneltiin enimmäkseen muiden toimien taustalla, mutta yli
puolet haastatelluista kertoi kuuntelevansa radiota ja äänitteitä myös keskittyneesti. Keskit-
tynyt kuuntelu oli tosin joissakin tapauksissa yleisempää juuri puheohjelmien kohdalla.
Nämä havainnot tukevat omalta osaltaan luvussa 2.5 esiteltyjä aikaisempia havaintoja ra-
74 Näitä teemoja käsiteltiin tarkemmin luvussa 4.
75 Ruohomaan muodostamat innokkaan, valikoivan ja välinpitämättömän radiokuuntelijan profiilit on esitelty luvussa 2.5.
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diokuuntelun vaihtelevasta keskittymisestä ja tietoisuudesta. Ne myös muistuttavat kuulon-
varaisen viestinnän joustavuudesta: henkilö voi jakaa huomiokykynsä tilanteen mukaan ra-
dio-ohjelman ja muiden askareittensa kesken. Tätä on totuttu pitämään radion viestinnälli-
senä vahvuutena, joka näyttää periytyneen myös verkkoradion kuunteluun. Seuraavassa
alaluvussa käsitellään tarkemmin verkkoradioiden ominaispiirteitä ja niiden suhteita muihin
musiikkiviestimiin.
5.3 Verkkoradio muiden musiikkiviestinten joukossa
Haastatteluissa nousi esille neljä tyypillistä syytä kuunnella verkkoradioita:76
1. Ohjelmasisällön erot verrattuna kotimaiseen radiotarjontaan
2. Perinteisen radiovastaanottimen korvaaminen
3. Ohjelmasisällön kansainvälisyys
4. Taustakuuntelun vaivattomuus
Kolme ensimmäistä näistä syistä on johdettu tavalla tai toisella perinteisestä radiosta väli-
neenä tai sisältönä sekä sen kuuntelusta. Verkkoradio siis vertautui ensisijaisesti perintei-
seen radioon (ks. myös luku 5.1), jonka käyttöä se täydensi tai korvasi: voikin ajatella, että
verkkoradion kuuntelulla pyrittiin ratkaisemaan muussa radiokuuntelussa koettuja ongel-
mia.
Tukeutumalla luvussa 5.1 esiteltyyn verkkoradion määrittelyyn ja välineen edellä
mainittuun radiosukuisuuteen voi ajatella, että verkkoradion eri muodoista simul- ja web-
casting muistuttavat eniten perinteistä radiota, ja siten niiden kuuntelemiseen pätevät pitkäl-
ti samat havainnot kuin muuhunkin radion kuunteluun. Mielenkiintoisimpina aihepiireinä
voikin pitää niitä vuorovaikutukseen ja ajan siirtämiseen liittyviä piirteitä, joita löytyy
verkkoradioiden muista muodoista.
Jos näet verkkoradion merkitys on juuri vaihtoehtojen tarjoamisessa, mitä uutta
voivat tarjota webcasting ja simulcasting, jotka eivät jakelukanavaansa lukuun ottamatta
juuri eroa muusta radiotoiminnasta? Haastatteluissa tällaisia syitä olivat lähinnä ne, jotka
perustuivat radiovastaanottimen korvaamiseen: ilmateitse lähetetty signaali oli heikkolaa-
76 Näitä syitä on käsitelty tarkemmin luvussa 4.5.
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tuinen tai tutkimushenkilö piti erillistä radiolaitetta turhana. Jälkimmäisen tapauksen voi
nähdä myös eräänlaisena laitesynergiana, jossa radion ominaisuudet on siirretty tietokonee-
seen; tietokonehan on oletusarvoisesti läsnä esimerkiksi useimmissa toimistotyötiloissa.
Ilmiö voidaan nähdä myös sisältöjen ja kuunteluvälineiden keskinäisestä etääntymisenä,
jota Priestman (2002, 75) on ennustanut radion tulevaksi kehityssuunnaksi: samoja radio-
ohjelmia voi jo nykyään kuunnella yhtä lailla radion, tietokoneen, digitaalisen television tai
mp3-soittimen kautta, ja tämä kehitys tulee todennäköisesti jatkumaan myös verkkoradioi-
den muodossa.
 Sisältönsä puolesta verkkoradiot tuovat kotimaisen radiotarjonnan rinnalle laajan
valikoiman tiukasti profiloituja musiikkikanavia sekä mahdollisuuden hyötyä suurten ul-
komaisten mediatalojen kuten BBC:n ohjelmistosta. Haastatellut kokivat tärkeimpinä näistä
syistä verkkoradiotarjonnan tasaisuuden verrattuna kotimaiseen radiotarjontaan sekä koti-
maisten radiokanavien musiikkitarjonnassa koetut puutteet.
Viidessä haastattelussa nousi esiin verkkoradioasemien tasainen ja luotettava laatu.
Koska verkossa kuuluvia asemia on runsaasti, asemien keskinäinen erottelu ohjelmafor-
maattien ja musiikinlajien perusteella on selkeää: kukin asema keskittyy juuri omaan gen-
reensä, eikä ohjelmistossa esiinny samankaltaisia tyylikompromisseja kuin kotimaisessa
radiotarjonnassa. Kotimainen radiotarjonta koostui haastatteluajankohtana lähinnä mas-
sayleisöjä tavoittelevista sekakanavista, joiden ohjelmistossa pyrittiin tarjoamaan kaikille
jotain – esimerkiksi yksittäiseen musiikkigenreen keskittyviä radioasemia ei Suomessa juu-
ri ollut tarjolla, arvatenkin liian pienten kohdeyleisöjen takia. Tätä taustaa vasten verkkora-
diokanavien tasainen tarjonta voi vaikuttaa varsin houkuttelevalta.
Stig Söderholm (1995, 168) on selittänyt tätä ilmiötä musiikin merkityksellistämi-
sen kautta: ”[populaari]musiikin yleisöt rakentavat musiikin merkityksen elämismaailman-
sa piirissä”. Jos siis hallitseva musiikkitarjonta ei tarjoa ihmisille tarpeeksi mielekkäitä
merkityksiä, he kääntyvät tyylillisten tai ajallisten marginaalien puoleen, joita radiotarjon-
nan viitekehyksessä tarjoavat esimerkiksi verkkoradiot. Myös Chris Priestman (2002, 75)
on korostanut verkkoradioiden ”horisontaalista” luonnetta viestimenä: ne täydentävät ja
laajentavat osaltaan valtavirran tarjontaa marginaalisiksi koetuilla ohjelma- ja musiikkityy-
leillä. Hän katsoo verkkoradioiden toimivan omimmillaan juuri kapeille erikoisyleisöille
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suunnattuina niche-viestiminä, joiden kautta voidaan tavoittaa erityisesti massaviestimiä
vältteleviä kuuntelijoita (Priestman 2002, 233).
Jos verkkoradio siis tyypillisesti on suunnattu erikoisyleisöille, se saattaa olla
myös henkilökohtaisempi viestin kuin perinteinen, massaviestimenä ohjelmasisältöään kyl-
vävä radio. Verkkoradio ei soi parturissa, ostoskeskuksen käytävillä tai linja-autossa, vaan
se valitaan omalta tietokoneelta henkilökohtaisen maun ohjaamana, usein oman työhuoneen
rauhassa. Verkkoradiolla ei siten ole vastaavanlaisia julkisia ja sosiaalisia kuuntelun tiloja
tai muotoja kuin perinteisellä radiolla. Voidaan ajatella myös maun henkilökohtaisen ulot-
tuvuuden painottuvan sosiaalisen ulottuvuuden kustannuksella.77
Verkkoradion henkilökohtaisuus painottuu erityisesti vuorovaikutteisten ja on de-
mand -periaatteella toimivien asemien yhteydessä, koska nämä edellyttävät kuuntelijaltaan
enemmän aktiivisuutta kuin perinteisen radion tai streaming-lähetysten kuunteleminen.
Kuuntelijan täytyy siis valita, mitä ohjelmaa tai musiikkia hän haluaa kuunnella sekä mah-
dollisesti ohjata verkkoradiokanavan musiikkivalintoja toivomaansa suuntaan; pelkkä radi-
on napsauttaminen päälle ei ole näissä tapauksissa mahdollista. Voidaankin puhua näiden
verkkoradion muotojen ja perinteisen radion viestinnällisen toimintalogiikan eroista: perin-
teinen radio työntää viestinsä yleisölle, mutta tässä kuvattujen verkkoradioiden yleisön täy-
tyy itse vetää viestisisältö ulos viestimestä (Priestman 2002, 219). Verkkoradiot siis osal-
taan siirtävät viestinnän aloitteellisuutta ja valtaa mediayhtiöiltä kuuntelijoille.
Henkilökohtaisuutensa ja omatoimisuutensa kautta verkkoradio sekoittuu myös
äänitteiden kuunteluun. Kuinka paljon levyn kuuntelemisesta oikeastaan eroaa tilanne, jos-
sa kuuntelija etsii, valitsee ja käynnistää haluamansa radio-ohjelman esimerkiksi radioyhti-
ön verkkoarkistosta? Yksittäisen ohjelman tai kappaleen poimiminen verkosta on tapahtu-
mana verrattavissa cd-levyn kuuntelemiseen, mutta kokonaisten radio-ohjelmien tai
vuorovaikutteisten verkkokanavienkin kohdalla säilyy radiolle ominainen sisällön yllätyk-
sellisyys: vaikka kuuntelija olisi valinnut ohjelman teeman tai kanavan musiikkityylin, hän
ei voi varmuudella tietää sen tulevaa sisältöä. Tähän yllätyksellisyyden ja tasalaatuisuuden
yhdistelmään myös tutkimushenkilöt viittasivat perustellessaan verkkoradion käyttöä taus-
takuuntelussa.
77 Makua ilmiönä käsiteltiin tarkemmin luvussa 2.3.
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On demand -palvelut ja verkkoradiokanavien suuri valikoima myös haastavat poh-
timaan musiikkitallenteiden roolia tulevaisuudessa. Jos musiikki olisi sisällöltään ja tekni-
siltä yhteyksiltään luotettavasti saatavissa verkkoradioasemalta, mistä kumpuaisi tarve os-
taa samaa musiikkia tallenteina, olivatpa ne cd-levyjä tai äänitiedostoja?78 Tämä edellyttäisi
kuitenkin reaaliaikaista kuuntelua ja verkkoyhteyttä, joten toistaiseksi etenkin liikkuva mu-
siikinkuuntelu tukeutuu äänitteisiin.
Tämän henkilökohtaisuuden ja oma-aloitteisuuden pohdinnan tasapainottamiseksi
on kuitenkin hyvä huomata, että tämän tutkimuksen haastatelluille verkkoradio oli myös
tavallisen radiolähetyksen rinnakkainen jakeluväylä, jota käytettiin esimerkiksi kuuluvuus-
syistä. Kaikki verkkokuuntelu ei siis suinkaan ollut on demand -luonteista, eikä verkkora-
dioita tulisikaan käsitellä ainoastaan tästä näkökulmasta. Samaan tapaan verkkoradioita ei
pitäisi verrata pelkkään radion kuunteluun, jota nykyisellään leimaavat kannettavuus ja
muunkinlainen liikkuvuus (ks. Ruohomaa 2003, 232–233). Verkkoradio sen sijaan on aina-
kin toistaiseksi kiinteässä yhteydessä tietokoneen käyttöön, ja myös tutkimushenkilöille tie-
tokoneen ääressä kuunteleminen oli selkeä kuuntelurutiini. Verkkoradion kuunteluympäris-
töt ja -ajankohdat ovat siis usein samoja kuin tietokoneenkin: verkkokuuntelu on tyypillistä
juuri työympäristössä.
Kolme haastateltua kuunteli verkkoradioita kuitenkin myös muualla kuin tietoko-
neen ääressä. Näissä tapauksissa tietokone oli liitetty kotistereoihin, jolloin sitä voitiin käyt-
tää musiikin kuunteluun perinteisen radiovirittimen tai levysoittimen tapaan. Tätä kautta
verkkoradiotkin nivoutuvat siihen musiikinkäytön käymistilaan, jossa digitaalisen musiikin
erilaisille muodoille etsitään luontevaa kuuntelu- ja käyttöympäristöä. Kuinka esimerkiksi
internetin tai kannettavien mediasoitinten musiikkitarjontaa voitaisiin hyödyntää kotiympä-
ristössä? Toisaalta tietokoneen – ja siten myös verkkoradioiden – liittäminen osaksi muuta
kodin viihdelaitteistoa voidaan nähdä merkkinä kyseisen musiikkiviestimen osittaisesta ar-
kipäiväistymisestä: haastattelujenkaan valossa verkkoradioiden kuuntelemiseen ei liittynyt
erityistä kiinnostusta teknologiaharrastuneisuutta, vaan tutkimushenkilöt olivat lähinnä tie-
totekniikan valveutuneita peruskäyttäjiä.79
78 Vrt. Priestman 2002, 222–223.
79 Tutkimushenkilöiden suhdetta teknologiaan käsiteltiin tarkemmin luvussa 4.4.2.
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Tässä yhteydessä voidaan myös pohtia, onko verkkoradioiden kuunteleminen ko-
tioloissa jollakin tapaa omaehtoisempaa kuin työpaikkakuuntelu (vrt. Priestman 2002, 221).
Työtehtävien tapauksessahan tietokoneen ääreen ei hakeuduta ainoastaan kuuntelijan omis-
ta lähtökohdista vaan myös eräänlaisen työtehtävien muodostaman velvoitteen takia. Työn-
teolle ja vapaa-ajan tietokoneen käytölle yhteisenä piirteenä voi pitää verkkoradioiden taus-
takuuntelua, mutta olisi mielenkiintoista tarkastella, onko esimerkiksi on demand -kanavien
kuunteleminen tyypillisempää vapaa-ajalla kuin työympäristössä – vapaa-ajalla tietokone
käynnistetään yksilön omista lähtökohdista toisin kuin työn yhteydessä, ja kuuntelijan mu-
siikkivalinnat eivät joudu kilpailemaan tämän huomiokyvystä työtehtävien kanssa.
Kaikkiin tässä esitettyihin kysymyksiin ei voida tämän tutkielman puitteissa vasta-
ta, mutta niiden pohjalta voidaan ideoida mahdollisia suuntia jatkotutkimukselle. Edellä
pohdittu henkilökohtaisuuden akseli on yksi tapa jäsentää musiikkiviestimiin kohdistuvia
valintoja. Tätä täydentävä näkökulma saadaan liittämällä pohdintaan musiikkimaun käsite,
jolloin päästään käsiksi myös valintoja ohjaaviin makuihin, arvostuksiin, tarpeisiin ja mo-
tiiveihin.
5.4 Maku ja käyttötarpeet tutkimuksen viitekehyksenä
Yhtenä tämän tutkimuksen teoreettisena pohjana on käytetty mausta ja musiikin kuuntelu-
ja käyttötarpeista tehtyjä tutkimuksia. Maku ja tarpeet vaikuttavat molemmat käyttötottu-
muksiin, jotka ovat olleet kolmas erityisesti haastattelujen jäsentämiseen käytetty akseli.
Näiden teoria-ainesten suhtautumista toisiinsa musiikin kuuntelutilanteessa voi ajatella
eräänlaisena jatkumona, jossa maku ohjaa erilaisiin tarpeisiin vastaamista ja siten myös yk-
silön musiikkikäyttäytymistä. Näistä maun ohjaamista valinnoista ja niiden säännönmukai-
suuksista muodostuvat yksilön musiikilliset käyttö- ja käyttäytymistottumukset.
Erilaisilla mauilla – joukossa myös musiikkimaku – on yksilöllinen ja yhteisölli-
nen tasonsa: osa mausta liittyy yksilön persoonaan ja osa yksilön ympäristöön ja esimerkik-
si ystäväpiiriin. Maun teoretisointia esiteltiin tarkemmin luvussa 2.3, mutta kaikenlaisten
makujen kohdalla on tärkeä ymmärtää myös niiden historiallinen ulottuvuus. Yksilöllinen
maku ilmentää valintatilanteessa aktivoituessaan myös henkilöhistorian erilaisia kerrostu-
mia ja niiden vaikutuksia, eikä siis ole nykyhetken kannalta yhdentekevää, mitä musiikkia
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olemme kuunnelleet esimerkiksi kymmenen vuotta aikaisemmin. Yhteisöllisen maun tapa-
uksessa historian merkitys on kenties vielä painokkaampi: sosiaalisen erottautumisen väli-
neenä ja tunnuksena maku kantaa useamman sukupolven ajan erotellen esimerkiksi etnisiä
tai uskonnollisia ryhmiä toisistaan. Makua ei siis luoda jokaisen valinnan hetkellä tyhjästä,
mikä on hyvä pitää mielessä myös tutkimusaineistoon tutustuessa.
Verkkoradioiden tapauksessa maku voi kohdistua useaankin eri asiaan. Musiikin
ohella ihmisillä voi olla mieltymyksiä esimerkiksi radion kulttuuristen tai kielellisten piir-
teiden, toimituskulttuurin sekä kuuntelulaitteiston tai ohjelmatyypin teknisen toteutuksen
suhteen. Musiikkimaku on vain yksi näistä näkökulmista, eikä se siten tarjoa kokonaisseli-
tystä tiettyjen välineiden tai kanavien valitsemisesta. Tässä tutkimuksessa nämä muut maun
tasot oli yhdistetty radiomauksi, joka siis musiikkimakuun yhdistettynä muodosti verkkora-
diovalintoja ohjaavan makukokonaisuuden.
Seitsemän kahdeksasta haastatellusta nimesi kuitenkin juuri musiikin tärkeimmäk-
si tekijäksi omissa kanavavalinnoissaan, mikä puoltaa edellä esitellyn jaon musiikkipaino-
tusta ja toisaalta koko tutkimuksen sijoittamista musiikintutkimuksen kenttään. Haastatelta-
vien omaan makuun tai mielentilaan sopiva musiikki ohjasi kuunteluvalintoja vahvemmin
kuin esimerkiksi puheohjelmien sisältö. Tämä ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti yksit-
täisten formaattikanavien suosimista: puolet haastateltavista korosti vaihtelun tärkeyttä
myös kanavan musiikkitarjonnan sisällä.
Luvussa 4.4.1 haastateltavista eroteltiin kolme erilaista ryhmää juuri musiikkikäyt-
täytymisen perusteella. Nämä ryhmät kuvastivat osaltaan musiikinkuuntelun osuutta ja
merkitystä tutkimushenkilöiden elämässä, mutta ne myös toivat esille sitä maun vaihtelua,
joka liittyy yksilöiden erilaisiin elämänvaiheisiin ja asenteisiin. Esimerkiksi kolme perheel-
listä tutkimushenkilöä olivat pääosin luopuneet konserteissa käymisestä, ja he totesivat tul-
leensa vanhenemisen myötä myös entistä valikoivammiksi levyostostensa suhteen.
Kaksi vanhinta haastateltua, molemmat hieman yli neljänkymmenen, olivat pää-
osin vakiinnuttaneet musiikkimakunsa: he kuuntelivat mieluiten oman nuoruusaikansa mu-
siikkia, ja suurin osa heidän omista äänitteistään oli hankittu nuoruusvuosina. Heidän mah-
dolliset levyostoksensa ja konserttikäyntinsä liittyivätkin nykyään enemmän lasten
musiikinkuunteluun kuin tutkimushenkilöiden omiin mieltymyksiin. Myös nopeasti vaihtu-
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va musiikkimuoti hillitsi osaltaan näiden haastateltujen mieltymyksiä musiikin ostamiseen;
uusiin musiikkityyleihin ei jaksettu, haluttu tai ehditty perehtyä.
Toiseen ryhmään kuuluvat neljä tutkimushenkilöä olivat selvästi nuorempia kuin
ensimmäisen ryhmän jäsenet – yksikään toisen ryhmän edustaja ei ollut yli 30-vuotias. Voi
siis ajatella kaikkien tämän ryhmän edustavan vielä nuoruusaikaista ja muotoutuvaa mu-
siikkimakua, mihin osaltaan liittyy ryhmän jäsenten musiikillinen moniruokaisuus. Ryhmä
ei kuitenkaan ollut yhtenäinen tai homogeeninen joukko, vaan jäsenten musiikinkuuntelun
harrastuneisuus, musiikkikokoelmien koot ja kuuntelutottumukset vaihtelivat suurestikin.
Yhteistä tämän ryhmän jäsenille oli kuitenkin musiikkimaun joustavuus ja musiikkikäyttäy-
tymisen aktiivisuus: nämä haastatellut hankkivat itselleen myös uutta musiikkia ja kävivät
konserteissa.
Molemmat kolmannen ryhmän edustajat olivat musiikin suurkuluttajia, joilla oli
suuri kokoelma musiikkia, ja he seurasivat aktiivisesti musiikkialan kehittymistä. Tässä
ryhmässä musiikinlaji ei ollut kuuntelua rajaava tekijä, vaan musiikin kuunteluun liittyi
myös opiskelumaisia tarpeita; vierasta musiikkia saatettiin kuunnella juuri perehtymistar-
koituksessa. Tämän ryhmän edustajien musiikkimaku oli myös joustavuutensa ohella vali-
koiva, koska ilmeisesti harrastuneisuuden seurauksena myös erottelu hyvän ja huonon mu-
siikin välillä saattaa jyrkentyä.
Tässä esitetyn perusteella tutkimusaineisto vahvisti osaltaan luvussa 2.3 esiteltyjä
huomioita yksilöllisen musiikkimaun kulttuurisesta kehittymisestä ja yhteydestä persoonal-
lisuuteen. Kolmeenkymmeneen ikävuoteen mennessä yksilön persoonallisuus on pääosin
kehittynyt, mikä pätee tämän näkemyksen mukaan siis yksilön musiikkimakuunkin (Saira-
nen 1998, 30). Tätä vaihetta edusti juuri tutkimushenkilöiden ensimmäinen ryhmä. Toisen
ryhmän voi nähdä edustavan maun aikaisempaa vaihetta, jossa erilaisia musiikkeja testa-
taan osana musiikkimaun muotoutumista vuorovaikutuksessa ympäröivän yhteisön kanssa.
Musiikin suurkuluttajien eli kolmannen ryhmän tapauksessa huomio kiinnittyy
maun vakiintumisen vastaväitteeseen: uusien musiikkityylien ja -kulttuurien omaksuminen
musiikkimakuun riippuu lopulta pitkälti vain yksilön omasta aktiivisuudesta, koska yksilön
omaksumiskyvyt eivät muutu vanhetessa ratkaisevasti (Sairanen 1998; 27, 30). Väitettä ei
tämän tutkimuksen yhteydessä tosin voitu varmentaa, koska kolmannen ryhmän jäsenet
olivat liian nuoria vertailtaviksi esimerkiksi ensimmäisen ryhmän jäseniin.
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Edelläkin on käsitelty verkkoradiotarjonnassa yleistä kanavatyyppiä, joka on eri-
koistunut pelkän musiikin soittamiseen. Tällaista kanavaa voi pitää ilmentymänä siitä,
kuinka radio-ohjelmia tuottavat tahot ovat tuotteistaneet musiikkimaun yleisöiksi ja kohde-
ryhmiksi – näitä tavoitellaan laatimalla kullekin yksittäiselle makukulttuurille oma genre-
kanavansa. Tällainen kanavapaljous ei ole ollut perinteisen radion piirissä taloudellisesti
kannattavaa ainakaan Suomen markkina-alueella, joten se on yksi niistä muutoksista, joita
verkkoradiot ovat tuoneet suomalaiseen musiikkiviestinten valikoimaan.
Tällaiset jatkuvaa musiikkivirtaa tarjoavat kanavat ovat varsin yleinen verkkoradi-
on muoto, mutta niiden suhde juonnettuun radio-ohjelmistoon on epäselvä. Mahdollisesti
nämä vastaavat kuitenkin keskenään erilaisiin kuuntelutarpeisiin ja makuihin (Priestman
2002, 200). Tutkimushenkilöistä osa kertoi kuuntelevansa radiosta pelkkää musiikkia, joten
tältä osin musiikkikanaville on mahdollista löytää omia kuuntelijaryhmiään: radio-
ohjelmalta ei välttämättä edes odoteta puhesisältöä, vaan radion kuuntelussa voidaan nou-
dattaa myös pelkkään musiikkiin tukeutuvaa kuuntelustrategiaa.
Musiikkimaun rinnalla tässä tutkimuksessa on puhuttu myös radiomausta, jonka
piiriin on laskettu kaikki musiikkimaun ulkopuolelle jäävät radionkuunteluun vaikuttavat
mieltymykset. Radiomaku siis sisältää mieltymykset niin juontajapersoonallisuuksiin kuin
kanavan puhe- ja toimituskulttuuriinkin. Edellä kuvattuihin musiikkikanaviin liittyen voi-
daankin pohtia, vastaavatko niiden tapauksissa radiomaun ohjaamiin kuuntelutarpeisiin jot-
kin muut tahot kuin itse radiokanava. Verkkoradioasemien yhteydessä voi olla tarjolla esi-
merkiksi blogeja tai keskustelupalstoja. Näiden kautta kuuntelija voi ainakin osin tyydyttää
aiemmin radio-ohjelmaan kohdistettuja tarpeita esimerkiksi asiasisällön tai persoonalli-
suuksien kohtaamisen suhteen. Tämän voi nähdä eräänlaisena viestinten yhteenliittymänä,
jonka verkkoympäristö mahdollistaa: radio-ohjelman tiedollinen ja sosiaalinen elementti –
puhe – on siirretty ääniohjelmasta tekstimuotoon, jolloin kuunneltava ohjelma sisältää
pelkkää musiikkia.
Toisaalta kyseessä voi olla myös erilaisiin tarpeisiin vastaava kuuntelu, jolloin
kuuntelutilanteesta riippuen radio-ohjelmalta toivotaan joko puhetta tai musiikkia. Saman-
kaltaisesta kuuntelutarpeiden tai -strategioiden erosta voi olla kyse myös streaming- ja on
demand -ohjelmiston keskinäisessä erottelussa, jota pohdittiin hieman jo edellisessä alalu-
vussa. Samaan tapaan kuin on demand -kuuntelun voi ajatella olevan perinteistä kuuntelua
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oma-aloitteisempaa, sen voi ajatella kumpuavan suoremmin kuuntelijan erilaisista tarpeista
kuin perinteisen radion äänivirran kuuntelun: jatkuvana virtana lähetettävää radio-ohjelmaa
saatetaan kuunnella pitkälti rutiinien ja tottumuksen ehdoilla, ilman erityistä kiinnostusta tai
halua reagoida esimerkiksi ohjelman sisältöön.
Sisällön ja kuulijan näkökulmasta näillä asematyypeillä ei kuitenkaan ole ratkaise-
vaa eroa. Radio-ohjelman yleisenä vahvuutena ja tunnusmerkkinä voi pitää juuri ennakoi-
mattomuutta ja yllätyksellisyyttä: vaikka radio-ohjelman teema tai kanavan formaatti olisi-
kin tiedossa, kuulija ei voi tietää lähetyksen seuraavaa kappalevalintaa tai puheen
näkökulmaa etukäteen. Tästä näkökulmasta perinteisenkin radion kuunteluun voisi soveltaa
musiikillisen serendipiteetin käsitettä, jota Pirkka Åman (2006) on käyttänyt verkkomu-
siikkipalveluiden suositusominaisuuksia tarkastellessaan: radio-ohjelmakin voi tarjota on-
nekkaita sattumia, joiden kautta kuuntelija tutustuu itselleen uuteen musiikkiin.
Tähän asetelmaan podcasting, radioarkistot ja on demand -asemat eivät pysty
puuttumaan, vaikka niiden kuuntelu vaatiikin kuuntelijalta enemmän tietoisia valintoja kuin
perinteisen radion kytkeminen päälle. Kuuntelija ei tiedä radio-ohjelman sisältöä etukäteen,
vaikka hän lataisi sen kokonaisuudessaan kannettavaan mp3-soittimeensa. Tässä mielessä
kuuntelukokemus ja sen mahdollisesti tarjoamat elämykset ovat samoja kuin muussakin
radionkuuntelussa. Verkkoradiot eivät siis mahdollisia musiikkikanavia lukuun ottamatta
tarjoa erityisen mullistavia sisällöllisiä ratkaisuja verrattuna perinteiseen radio-
ohjelmistoon, vaan verkkoradio-ohjelmissa vaikutetaan noudatettavan samoja sisällöllisiä
perusperiaatteita kuin muussakin radiotoiminnassa.
5.5 Tutkimusasetelman arviointia
Tämä tutkimus on ollut luonteeltaan kartoitus: sen tarkoituksena ei ole ollut antaa yleistet-
täviä tuloksia vaan luonnostella yleiskuva verkkoradiosta musiikkiviestimenä sekä sen eri-
laisista kuuntelutavoista. Näin saatu perusnäkemys verkkoradioista ja niiden kuuntelusta
Suomessa auttanee osaltaan myöhempien ja kattavampien tutkimusten toteuttamista. Ky-
seessä on siis ollut perustutkimus, jossa on kerätty tietoa melko nuoresta ja vakiintumatto-
masta viestimestä ja sen käytöstä.
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Tutkimuksen kartoitusluonteen vuoksi tutkimusaineisto kerättiin kahdeksalla tee-
mahaastattelulla, joihin oli yhdistetty kyselylomake. Tällä tavoin pyrittiin tavoittamaan
verkkoradioiden musiikinkuuntelun kirjo mahdollisimman monipuolisena. Haastattelujen
tueksi tutkimushenkilöitä pyydettiin täyttämään kyselylomake, jonka tarkoitus oli johdattaa
tutkimushenkilöt haastattelun aihepiiriin sekä kartoittaa sellaisia taustatekijöitä, joista saat-
taisi olla hyötyä tutkimusaineiston tulkinnassa. Näistä taustatiedoista oli hyötyä erityisesti
tarkasteltaessa kunkin tutkimushenkilön musiikinkuuntelua eri musiikkiviestinten muodos-
tamana kokonaisuutena. Sen sijaan esimerkiksi koulutustaustaan tai asumismuotoon liitty-
vät taustatiedot eivät tarjonneet mainittavaa apua tutkimusaineiston tulkinnassa.
Vaihtoehtona olisi ollut määrällisen tutkimusmenetelmän valitseminen, jolloin ai-
neisto olisi voitu kerätä esimerkiksi kyselylomakkeilla. Osuvien kysymysten muotoilemi-
nen puolituntemattomasta aiheesta olisi kuitenkin voinut osoittautua varsin vaativaksi. Laa-
dullisen menetelmävalinnan seurauksena tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä
edustamaan suurempaa kuuntelijajoukkoa kuten esimerkiksi kaikkia suomalaisia.
Kaikki haastatellut asuivat Etelä-Suomessa, mutta osa heistä oli kuitenkin muutta-
nut maan muista osista, ja haastatteluissa käsiteltiin myös verkkoradioiden kuuntelua aikai-
semmalla kotipaikkakunnalla. Tästä syystä tutkimus ei kuvaa ainoastaan eteläsuomalaisten
tapoja kuunnella verkkoradiota. Erillinen tutkimus voisi toki tarkastella verkkoradioiden
kuuntelun alueellisia eroja, ja tällainen tutkimus voisi tarjota etenkin tietoyhteiskunnasta ja
aluepolitiikasta käytävään keskusteluun uutta tietoa.
Tutkimushenkilöiden valinnassa ei erityisesti painotettu demografisia tekijöitä ku-
ten ikää tai koulutustaustaa, koska tämän tutkielman tavoite on kuvata musiikkikäyttäyty-
mistä ja -makua juuri yksilökohtaisina kokonaisuuksina. Tarkastelun mittakaavassa merkit-
sevät erot ovat jo yksilötasolla, joten haastateltavien valitseminen sosiaalisten
taustamuuttujien perusteella ei todennäköisesti olisi tuonut aineistolle tutkimuksellista lisä-
arvoa. Oleellisempaa tämän tutkielman kannalta oli kartoittaa, millaisen verkoston yksittäi-
sen tutkimushenkilön musiikkimaut, erilaiset musiikkiviestimet ja näiden käyttötavat muo-
dostivat, sekä selvittää kuinka verkkoradio sijoittui tähän musiikkikäyttäytymisen
muodostamaan kokonaisuuteen.
Tutkimushenkilöt edustivat erilaisia elämänvaiheita, ja heidän joukossaan oli sekä
miehiä että naisia. Näiltä osin haastateltu joukko tarjosi mahdollisuuden tavoittaa runsaasti
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erilaisia musiikinkuuntelun muotoja ja tapoja. Haastateltavien ryhmää olisi kuitenkin voi-
nut täydentää ikäjakauman ääripäistä siten, että mukaan olisi saatu esimerkiksi eläkeikäinen
sekä vanhempiensa luona asuva nuori verkkokuuntelija – näiltä osin tutkimus olisi saattanut
tavoittaa sellaisia musiikinkuuntelun muotoja, joita toteutetulla tutkimusasetelmalla ei ken-
ties saatu esille.
Tutkimuksen teoreettisena taustana käytettiin musiikkimakuun ja musiikin käyt-
töön liittyviä tutkimuksia sekä eri tieteenaloilta peräisin olevaa radiotutkimusta. Näistä juu-
ri musiikkimaun tutkimukseen liittyy tiettyjä ongelmia, kuten maun tiedostamattomien ta-
sojen tavoittaminen (Tuominen 1992, 120) sekä soivaan musiikkiin ja musiikin
oheisilmiöihin kohdistuvien makujen erottaminen toisistaan (Kemp 1997, 40). Näiden on-
gelmien merkitys oli kuitenkin tämän tutkimuksen kannalta vähäinen, koska musiikkima-
kua käytettiin vain analyysin apuvälineenä eikä maku siten ollut itse tutkimuksen kohteena.
Vastaavasti musiikkia lähestyttiin kulttuurisena ilmiönä, joka sisältää soivan musiikin li-
säksi sen erilaiset käyttötavat ja ilmentämismuodot kulttuurissa – edellä ongelmallisiksi
kuvatut oheismaut siis sisältyvät kulttuuriseen musiikkimakuun siinä missä esimerkiksi
mieltymys tietynlaiseen rytminkäsittelyyn tai muihin soivan musiikin piirteisiin.
Tutkimusaineiston keräämiseen liittyen voi pohtia, olisiko haastatteluissa pitänyt
käsitellä enemmän tietokoneiden asemaa ja käyttötapoja musiikinkuuntelussa. Toisaalta
näiden teemojen merkitys selvisi vasta tutkimuksen edetessä, eikä se siten ollut ennakoita-
vissa tutkimusta suunniteltaessa. Tietokoneiden painokkuutta verkkoradion määrittelemi-
sessä ja käyttötavoissa voikin pitää yhtenä tämän tutkimuksen tuloksista.
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6 LOPUKSI
Tässä tutkielmassa on päädytty siihen, että käyttötarpeidensa ja -tapojensa perusteella verk-
koradioiksi voidaan nimittää joukkoa sellaisia viestimiä, jotka tarjoavat radiomaista ohjel-
maa tietoverkkojen kautta. Tähän joukkoon kuuluvat verkkoradioasemat voivat lähettää oh-
jelmaansa eri muodoissa, mikä on myös pääasiallinen peruste niiden keskinäiselle
erottelulle. Erilaiset lähetys- ja kuuntelulogiikat vaikuttivat liittyvän myös osin erilaisiin
kuuntelutarpeisiin ja käyttöyhteyksiin.
Verkkoradio on musiikkiviestimenä radion ja tietotekniikan yhdistelmä, jossa nä-
kyvät ja vaikuttavat näiden molempien käyttöperinteet ja ominaispiirteet. Verkkoradion
muodoista käyttötavoiltaan lähimpänä radiota ovat simulcasting- ja webcasting-lähetykset,
jotka tarkoittavat perinteisen radiolähetyksen jakelua internetin kautta. Vastaavasti lähellä
tietokonetta ja äänitteitä ovat on demand -periaatteella toimivat verkkoradion muodot, ku-
ten ohjelma-arkistot ja podcasting-sivusto. Näiden kuunteleminen vaatii samankaltaista
omatoimisuutta ja valikoimista kuin vaikkapa levyjen kuunteleminen.
Jos verkkoradio halutaan nähdä omana viestimenään, sen ominaisena muotona voi
pitää erilaisia vuorovaikutteisia radioasemia. Nämä tarjoavat eräänlaisen synteesin edellä
kuvatuista verkkoradioiden muodoista: perinteisen radiokuuntelun yksisuuntaisuutta murtaa
tietokoneelle ja internetille ominainen käyttäjälähtöisyys, jonka myötä kuuntelija pystyy
kunkin aseman määräämissä puitteissa vaikuttamaan kuuntelemansa ohjelman sisältöön.
Tällä tavoin verkkoradio myös osaltaan siirtää valtaa ohjelmavalinnoista lähettäjältä kuun-
telijalle.
Musiikki on merkittävässä osassa useiden verkkoradioasemien ohjelmistossa, ja se
vaikuttaa ohjaavan kuuntelijoiden kanavavalintoja perinteisen radiokuuntelun tavoin.
Kuuntelun tavat ja tarpeet ovatkin verkkoradioiden osalta samankaltaisia kuin perinteisellä
radiolla, mutta tähän vaikuttaa edellä kuvatun mukaisesti kuunneltavan verkkoradion toi-
mintatapa – osaa verkkoradioista kuunnellaan myös äänitteiden tavoin. Tämän tutkimuksen
perusteella verkkoradiot täydentävät ja laajentavat perinteisen radion ohjelmatarjontaa
Suomessa: verkon kautta löydetään myös sellaisia musiikin alalajeja, joita kotimainen ra-
dio-ohjelmisto ei tarjoa. Vastaavasti internetin kautta kuuntelija voi hyödyntää ulkomaisten
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mediayritysten osaamista myös puheohjelmien tekemisessä ja kuunnella esimerkiksi
BBC:n asiaohjelmatarjontaa.
Internetin kansainvälisyyden takia radion musiikinkuuntelun voi nähdä olevan
murrostilassa. Kauanko kestää ennen kuin ulkomaisia radioasemia voidaan kuunnella myös
kannettavilla vastaanottimilla? Nykyisellään tämä on mahdollista lähinnä tallenteina, esi-
merkiksi kannettavan mp3-soittimen avulla, mutta langattoman tiedonsiirron kehittyminen
tulee mahdollistamaan myös suorien verkkolähetysten kuuntelemisen kannettavilla vas-
taanottimilla. Tämän myötä joudutaan pohtimaan äänitteiden ja radiomaisten musiikinläh-
teiden keskinäistä suhdetta musiikin kuuntelussa. Millaiset tarpeet saavat kuuntelijan osta-
maan äänitteitä itselleen tallenteina, jos hän voi kuunteluympäristöstään riippumatta kuulla
samat teokset internetissä toimivan musiikkivaraston kautta?
Tässä luonnosteltu kehityskulku ei todennäköisesti syrjäytä vakiintuneita musiik-
kiviestimiä kuten perinteistä radiota tai äänilevyjä, jotka perustuvat varmatoimiseen ja ylei-
seen teknologiaan. Vie siis oman aikansa, ennen kuin esimerkiksi Pohjois-Karjalan metsä-
teillä on tarjolla varmatoiminen laajakaistayhteys, jonka kautta voi kuunnella
verkkoradioita. Silti edellä kuvattu murrostila vaikuttaa pohdintaan mahdollisista jatkotut-
kimuksen aiheista. Edustaako verkkoradio jonkinlaista välivaihetta siirryttäessä analogisten
radioverkkojen parista digitaalisten tiedonsiirtoverkkojen käyttämiseen? Onko tällaiseen
välivaiheeseen mielekästä syventyä tätä tutkimusta laajemmassa mittakaavassa, vai tulisiko
mahdolliset jatkotutkimukset kohdistaa juuri kannettavan musiikinkuuntelun kokemiin
muutoksiin?
Mikäli verkkoradioiden tutkimusta halutaan syventää, luonteva jatkosuunta olisi
tämän tutkimuksen havaintojen varmentaminen ja laajentaminen esimerkiksi tilastollisten
menetelmien avulla, jolloin saataisiin tarkempaa tietoa erilaisten kuuntelutapojen ja kuunte-
lun syiden yleisyydestä. Jatkotutkimus voisi myös keskittyä yksittäiseen verkkoradion ala-
lajiin tai johonkin niistä rinnakkaisista ilmiöistä, jotka vaikuttavat myös verkkoradioihin ja
niiden kuunteluun. Esimerkiksi kansainvälisten tietoverkkojen tekijänoikeuskysymykset
liittyvät kiinteästi verkkoradioissa soitettavaan musiikkiin, mutta tätä ongelmakenttää ei ole
sen laajuuden takia haluttu sivuta tässä tutkielmassa.
Vaikka verkkoradio toisaalta edustaisi radioviestinnän välivaihetta, se toimii osit-
taisena pohjana tuleville radiomaisille viestimille ja niiden kuuntelutavoille; verkkoradiosta
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tehdyt tutkimuksetkin siis osaltaan auttavat tulevien radion muotojen tarkastelussa. Samaan
tapaan kuin perinteisen radion ohjelmistoon ja käyttötapoihin on kerrostunut vaikutteita
viestimen eri kehityskausilta, verkkoradio tulee omalta osaltaan vaikuttamaan myös tulevi-
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Tällä lomakkeella kerätään tietoa musiikkitieteen pro gradu -tutkimukseen, joka käsittelee
Internet-radioiden kuuntelua. Ole hyvä ja täytä kaikki kohdat mahdollisimman tarkasti –
pienetkin asiat voivat olla tutkimukselle tärkeitä.
Antamiasi tietoja käsitellään luottamuksellisesti eikä niitä luovuteta eteenpäin muille ta-
hoille.
1. Nimi: ___________________________________________              2. Ikä: __________
Puhelinnumero / sähköpostiosoite: ___________________________________________
3. Ammatti: _________________________________________________________
4. Koulutustausta (mainitse vain korkein suoritettu): _________________________
5. Kotipaikka: _______________________________________________________
6. Asumismuoto (ympyröi sopivin):          kerrostalo / rivi- tai paritalo / omakotitalo
7. Mitä musiikkikoulutusta sinulla on? (ympyröi sopivat)
a. ei mitään
b. soitto- tai lauluopintoja ______ vuotta
c. musiikkiopisto ____ vuotta
d. konservatorio   ____ vuotta
e. muita opintoja, mitä: ______________________________________
8. Kuinka monta äänilevyä omistat? (arvio)              ___________
9. Kuinka paljon käytät seuraavia laitteita musiikinkuunteluun? (montako tuntia viikossa)
a. äänitteet (levyt, kasetit, nauhat yms.) ______ tuntia
b. radio ______
c. tv ______
d. video / dvd ______
e. tietokone ______
f. matkapuhelin ______
g. mp3-soitin tai vastaava ______
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10. Mainitse neljä radioasemaa, joita kuuntelet mielelläsi:
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
11. Mainitse viisi itsellesi mieluisaa yhtyettä tai esiintyjää:
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
12. Kuinka monta äänilevyä ostat kuukaudessa? (ympyröi sopiva)
a. 0 tai 1, riippuen kuukaudesta
b. 1–3
c. 4–9
d. 10 tai enemmän
13. Kuinka usein käyt konserteissa tai keikoilla? (ympyröi sopiva)
a. viikoittain tai useammin
b. 1–2 kertaa kuukaudessa
c. kahden tai kolmen kuukauden välein
d. harvemmin
14. Kuinka paljon käytät tietokonetta?
Töissä _____ tuntia päivässä
 Kotona _____ tuntia päivässä
 Muualla_____ tuntia päivässä
Jos muualla, niin missä? ______________________________________
15. Osallistutko verkossa keskustelupalstoille? Jos osallistut, niin missä?
_________________________________________________________________________
16. Mainitse neljä useimmiten kuuntelemaasi nettiradiota:
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________







1. Harrastatko musiikkia: hifiä  / soittamista / laulamista / keräiletkö levyjä /
2.  Soittaako joku muu kotona? Tai kuunteleeko joku muu kotona paljon musiikkia?
MUUT MEDIAT
3.  Keskitytkö musiikin kuuntelemiseen vai teetkö samalla jotain muuta? Miten musiikin
lähde vaikuttaa tähän (eroavatko radion ja levyjen kuuntelu toisistaan jne.)
4. Kuuletko usein kuulet jonkun toisen valitsemaa radiokanavaa, levyjä tms. (esim.
yhteisessä työhuoneessa)?
5. Millaisia kuuntelurutiineita sinulla on(esim. aamuisin radiota tms.)?
6. Kuinka pian hankit uusia laitteita kun ne tulevat myyntiin?
7. Oletko kiinnostunut teknologiasta muuten?
(luetko esim. lehtiä tai nettisivuja, katsotko aiheeseen liittyviä tv-ohjelmia?)
MUSIIKKIMAKU
8. Millaisista radio-ohjelmista pidät? (musiikki / puhe?) Anna esimerkkejä, jos mah-
dollista.
9. Mikä niissä ohjelmissa miellyttää? Mikä ei?
10. Miten toimit, jos esim. kuuntelemasi radiokanava ei miellytä? Miksi toimit näin?
 [ a) vaihdat kanavaa  b) suljet radion  c) jatkat kuuntelemista, koska kyse on esim. yksittäi-
sestä huonosta kappaleesta  d) laitat levyn soimaan / television päälle tms.]
(Mainitse viisi itsellesi mieluisaa yhtyettä tai esiintyjää)
11. Kertoisitko tarkemmin, miksi pidät juuri näistä bändeistä / esiintyjistä?
12. Miten valikoiva olet kuuntelemasi musiikin suhteen?
13. Pidätkö erityisen paljon jostakin tietystä musiikin lajista? Inhoatko erityisesti jo-
takin musiikin lajia? (esim. heavy, iskelmä, klassinen musiikki, tekno, kansan-
musiikki)
NETTIRADIOT
14.  Mitä ’nettiradio’ merkitsee tai tarkoittaa sinulle? Mikä kaikki on nettiradiota?
(Pitääkö saman ohjelman kuulua tavallisella radiolla / pitääkö kanavalla olla puhetta /
jne.)
15. Kuinka usein kuuntelet nettiradiota?
16. Missä kuuntelet? Tietyssä paikassa tai tilanteessa? Teetkö jotain muuta samalla?
17. Millaisilla laitteilla kuuntelet: nettiyhteys, äänentoisto?
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18. Miksi kuuntelet nettiradiota?
(Mainitse neljä useimmiten kuuntelemasi nettiradiota?)
 19. Mikä mainitsemissasi verkkoradioissa miellyttää sinua? Mikä ei?
20. Mitä kuuntelet netistä mieluiten: puhetta, musiikkia? Tiettyjä erikoisaloja tms.?
21. Onko sinulla kestosuosikkeja vai etsitkö uusia kanavia tai tyylilajeja?
22. Mitä kautta sait tietää nettiradioista?
23. Kuinka aloitit nettiradioiden kuuntelun? Oliko jokin kynnystapahtuma / muutos?
24. Millaisia vaikeuksia olet kohdannut tietokoneen ohjelmien tai laitteiden kanssa
nettikuuntelussa?
- Miten tämä vaikutti kuunteluusi?
25. Kuuntelisitko autossa, jos tämä olisi mahdollista? Entä korvalapuilla tms. ?
25. Miten luulet musiikinkuuntelusi muuttuvan jatkossa?
26. Kaipaatko jotakin tietynlaista uutta kanavaa tai ohjelmaa? Tai uutta laitetta? (siis kuun-
teluun..)
27. Muuta mieleesi tullutta näistä kysymyksistä, tutkimuksesta tai yleisesti tästä aihe-
piiristä:
